
Stadt Oppenau ■ BP "Erweiterung Farnhdhe' Satzungen 

Fertigung: 

Anlage:.... 

SATZUNGEN Blatt: 

der Stadt Oppenau (Ortenaukreis) 

uber 
a) die planungsrechtlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan 

"Erweiterung Farnhdhe" und 

b) die ortlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan "Erweiterung 
Farnhdhe" 

als B-Plan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB 

Der Gemeinderat der Stadt Oppenau hat am 21.01.2019 
a) die planungsrechtlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan "Erweiterung Farn¬ 

hdhe" sowie 
b) die ortlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan "Erweiterung Farnhdhe" 

unter Zugrundelegung der nachstehenden Rechtsvorschriften als Satzung beschlos- 
sen. 

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 
(BGBI. I S. 3634). 

Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstucke (BauNVO) in der Fas¬ 
sung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. I S. 3786). 

Verordnung uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des 
Planinhaltes (PlanZV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. I 1991 S. 58), zuletzt geandert 
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. I S. 1057). 

Landesbauordnung fur Baden-Wurttemberg (LBO) in der Fassung der Be¬ 
kanntmachung vom 05.03.2010 (GBI. S. 357, 358, ber. S. 416), zuletzt geandert 
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21.11.2017 (GBI. S. 612, 613). 

Gemeindeordnung fur Baden-Wurttemberg (GemO) in der Fassung der Be¬ 
kanntmachung vom 24.07.2000 (GBI. S. 582, ber. S. 698) zuletzt geandert 
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.06.2018 (GBI. S. 221). 
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§ 1 Raumlicher Geltungsbereich 

Der raumliche Geltungsbereich fur 
a) die planungsrechtlichen Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB sowie 

b) die ortlichen Bauvorschriften nach § 74 LBO 

ergibt sich aus dem gemeinsamen "Zeichnerischen Teil" des Bebauungsplanes 
sowie den ortlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan. 

§ 2 Bestandteile 

a) Die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes bestehen aus: 

1. dem Zeichnerischen Teil M. 1:500 i.d.F.v. 10.01.2019 

2. dem Textlichen Teil - planungsrechtliche Festsetzungen 
zum Bebauungsplan i.d.F.v. 10.01.2019 

3. Schnitte 1-3 M. 1:200 i.d.F.v. 10.01.2019 

b) Die ortlichen Bauvorschriften zum Bebauungsplan bestehen aus: 

1. gemeinsamem Zeichnerischen Teil M. 1:500 i.d.F.v. 10.01.2019 

2. Textlichem Teil - ortliche Bauvorschriften 
zum Bebauungsplan i.d.F.v. 10.01.2019 

c) Beigefugt sind: 

1. Gemeinsame Begrundung 
zum Bebauungsplan mit Umweltbelangen 

2. Flinweise und Empfehlungen 
zum Bebauungsplan 

3. Erlauterungsbericht Flochwasserschutz 
Zink Ingenieure, Lauf 

4. Entwasserungskonzept 
Zink Ingenieure, Lauf 

5. Artenschutzrechtliche Abschatzung 
Bioplan, Buhl 

i.d.F.v. 10.01.2019 

i.d.F.v. 10.01.2019 

i.d.F.v. 22.10.2018 

i.d.F.v. 08.11.2018 

i.d.F.v. 02.12.2017 

6. Bericht zur Baugrund- und Schadstoffuntersuchung 
Biiro Hydrosond, Rheinmunster i.d.F.v. 31.08.2018 

7. Ubersichtsplan M. 1:5.000 i.d.F.v. 10.01.2019 
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§ 3 Ordnungswidrigkeiten 

Ordnungswidrig i.S.v. § 75 Abs. 3 Nr. 2 LBO handelt, wer vorsatzlich Oder fahr- 
lassig den in den ortlichen Bauvorschriften genannten Bestimmungen zuwider- 
handelt. Ordnungswidrigkeiten konnen nach § 75 Abs. 4 Landesbauordnung 
i.V.m. § 17 Abs. 1 und 2 des Ordnungswidrigkeitengesetzes mit einer GeldbuBe 
bis zu 100.000,- € geahndet werden. 

Ordnungswidrig handelt auch, wer einer im Bebauungsplan nach § 9 Abs. 1 
Nr. 25 Buchstabe b festgesetzten Bindung fur Bepflanzungen und fur die Erhal- 
tung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewas- 
sern dadurch zuwiderhandelt, dass diese beseitigt, wesentlich beeintrachtigt 
Oder zerstort werden. Die Ordnungswidrigkeit kann gemalJ § 213 Abs. 2 BauGB 
mit einer Geldbufte bis 10.000,00 € geahndet werden. 

§ 4 Inkrafttreten 

Der Bebauungsplan "Erweiterung Farnhohe" und die ortlichen Bauvorschriften 
zum Bebauungsplan "Erweiterung Farnhohe" treten mit ihrer Bekanntmachung 
nach § 10 BauGB in Kraft. 

Oppenau, den..?..?/....?!!!? 

y 150Sat04.doc 
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BEGRUNDUNG mit Umweltbelangen 

Fertigung: 

Anlage:.... 

Blatt:. 

• zum Bebauungsplan "Erweiterung Farnhohe" und 

• zu den ortlichen Bauvorschriften 

zum Bebauungsplan "Erweiterung Farnhohe" 

der Stadt Oppenau (Ortenaukreis) 

als B-Plan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB 

1 Erfordernis der Planaufstellung 

Der Gemeinderat der Stadt Oppenau hat die Aufstellung des Bebauungs- 
plans "Erweiterung Farnhohe" gemaft § 2 Abs. 1 BauGB beschlossen. 

Ziel der Planung ist die Schaffung und Bereitstellung von Wohnbauflache in 
Oppenau. Dies ist erforderlich, da zum einen im zuletzt erschlossenen Bau- 
gebiet "Farn II" nur Baugrundstucke fur freistehende Einzel- und Doppelhau- 
ser zur Verfugung stehen, jedoch nicht fur Geschosswohnungsbau (Eigen- 
tumswohnungen/Mietwohnungen). Fur diese Wohnformen ist inzwischen ei- 
ne groRere Nachfrage festzustellen. 

Im Jahr 2008 wurde bereits ostlich und sudostlich angrenzend an das Pla- 
nungsgebiet im Bereich des ehemaligen Klinikgelandes der B-Plan "Farnho- 
he" erstellt. Damals wurde das freie noch unbebaute Grundstuck angren¬ 
zend an den Stadtpark sowie die bestehende Bebauung am Farnweg nicht 
in den Geltungsbereich miteinbezogen. 

Mit der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans sollen daher die pla- 
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur stadtebaulichen Neuordnung bzw. 
zur Erschlieftung und Bebauung des Gebietes "Erweiterung Farnhohe" ge- 
schaffen werden. 

Mit diesem Bebauungsplan soil die stadtebauliche Ordnung der Siedlungs- 
erweiterung ostlich des Stadtkerns von Oppenau sichergestellt werden. 

2 Ubergeordnete Planung 

2.1 Flachennutzungsplan 

Das Areal des Bebauungsplans "Erweiterung Farnhohe" ist in der rechts- 
wirksamen 4. Anderung des Flachennutzungsplans des Gemeindeverwal- 
tungsverbands "Oberes Renchtal" als Mischbauflache ausgewiesen. 

Im B-Plan ist das Baugebiet als Allgemeines Wohngebiet ausgewiesen. Da¬ 
her ist der FNP nach Inkrafttreten des B-Plans entsprechend zu berichtigen. 
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3 Geltungsbereich 
Das Plangebiet befindet sich ostlich des Stadtkerns von Oppenau. 

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst ca. 0,58 ha und grenzt im Nord- 
westen an den Stadtkern, im Suden an den Farnweg sowie im Osten und 
Nordosten an vorhandene Bebauung. 

Das Baugebiet steigt von Sudwesten nach Nordosten an. Das Plangebiet ist 
mit Ausnahme der FIst.Nrn. 850 und 850/2 vollstandig bebaut. Das FIst.Nr. 
850 wird derzeit als Wiese, das FIst.Nr. 850/2 als Flachen fur Stellplatze ge- 
nutzt. 

Der Geltungsbereich kann dem beigefugten Ubersichtsplan bzw. dem 
"Zeichnerischen Teil" entnommen werden. 

4 Stadtebauliche Konzeption 

4.1 Art der baulichen Nutzung 

Fur das gesamte Plangebiet wird ein Allgemeines Wohngebiet gemaft § 4 
BauNVO festgesetzt. 

Von den gemaft § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zulassigen Nutzungs- 
arten werden Gartenbaubetriebe sowie Tankstellen unter Anwendung von 
§ 1 Abs. 6 BauNVO im ganzen Gebiet grundsatzlich ausgeschlossen. 

Diese Regelungen stehen vor dem Hintergrund der insgesamt begrenzten 
Gebietsgrofte und der damit verbundenen Absicht, moglichst viel Wohnraum 
schaffen zu wollen. Gartenbaubetriebe und Tankstellen scheiden im Hinblick 
auf die Grol3>e des Gebietes und der Topografie aus. 

Fur die hier ausgeschlossenen Nutzungen stehen im Gemeindegebiet Fla¬ 
chen zur Verfugung, die im Hinblick auf die angesprochenen Aspekte eine 
deutlich bessere Eignung aufweisen. 

4.2 Mali der baulichen Nutzung 

Die Festsetzungen zum Mali der baulichen Nutzung sollen zum einen nut- 
zungsgerechte Baukorper zulassen, zum anderen aber auch die Anforde- 
rungen beriicksichtigen, die sich aus der Lage des Plangebietes am Orts- 
rand sowie der topographischen Situation ergeben 

4.2.1 Zahl der Vollgeschosse, Grundflachenzahl und Geschossflachenzahl 

Bei der Festsetzung der Geschosszahl wird zwischen der NZ 1 und 2 diffe- 
renziert. In der NZ 1 ist eine max. 4-geschossige Bebauung zulassig, wobei 
das 4. Geschoss ein talseitig zuruckgesetztes Attikageschoss sein muss. In 
der NZ 2 ist eine max. 3-geschossige Bebauung zulassig, wobei das 3. Ge¬ 
schoss im DG liegen muss. 

Die Grundflachenzahl (GRZ) wird mit 0,4 festgesetzt, damit wird das hochst- 
zulassige Mali nach BauNVO ausgeschopft. Die zulassige Grundflache darf 
durch Garagen und Stellplatze mit ihren Zufahrten bis zu 50 %, hochstens 
jedoch bis zu einer GRZ von 0,8 uberschritten werden. 
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Nach § 19 Abs. 4 BauNVO kann aus stadtebaulichen Grunden die Ober- 
grenze durch Flachen fur Garagen/Tiefgaragen mit Zufahrten uberschritten 
werden, wenn bei Uberschreitungen mit geringfugigen Auswirkungen auf die 
naturlichen Funktionen des Bodens Oder wenn die Einhaltung der Grenzen 
zu einer wesentlichen Erschwernis der zweckentsprechenden Grundstucks- 
nutzung fiihren wurde. 

Im vorliegenden Fall wird die GRZ durch die Ausweisung von Pkw- 
Stellplatzen und einer Tiefgarage mit Zufahrt bis zu einer GRZ von 0,8 uber¬ 
schritten. Aufgrund der geringen Grundstucksgrofte kann die nach § 19 
Abs. 4 Nr. 1 zulassige Uberschreitung der GRZ urn 50 % nicht eingehalten 
werden. 
Urn die Freiflachen entsprechend fur Bewohner nutzen zu konnen, mussen 
die erforderlichen Stellplatze in einer Tiefgarage untergebracht werden. Dies 
fiihrt in der Summe zu einer erhohten Versiegelung auf dem Grundstuck und 
erfordert eine abweichende Festsetzung nach § 19 Abs. 4 BauNVO. 

Der Bereich "Farnhohe" unterscheidet sich von den weiter ostlich bzw. nord- 
ostlich gelegenen Wohngebieten und ist eher dem verdichteten Stadtkern 
zuzurechnen. Der Bereich "Farnhohe" ist gepragt durch die bereits vorhan- 
dene mehrgeschossige Bebauung sudlich des geplanten Baugebiets im Kur- 
venbereich "Farnhohe" sowie durch die Bebauung "Bruder-Park" (Farnweg / 
Ottersbergstrafte). Insofern erscheint die geplante verdichtete Bebauung auf 
FIst.Nr. 850 stadtebaulich vertraglich. In den 3 Gelandeschnitten, die zum 
B-Plan erstellt wurden, ist erkennbar, dass die geplante Flohenentwicklung 
sich an der Topografie orientiert und sich damit stadtebaulich an dieser Stel- 
le einfugt. 

Aufgrund dieser verdichteten und flachensparenden Bebauung wird eine ho- 
here Anzahl an Pkw- und Fahrradstellplatzen erforderlich, die in einer Tiefga¬ 
rage untergebracht werden soil. Aufgrund der Topografie ist unter beiden 
geplanten Baukorpern eine Tiefgarage vorgesehen, die uber eine gemein- 
same Zufahrt bzw. Verbindung zwischen den Baukorpern angefahren wer¬ 
den soil. Dieser unterirdische Verbindungsbaukorper wird entsprechend 
uberdeckt und als Grunflache angelegt werden. Die oberirdischen Wege und 
Stellplatze sind in wasserdurchlassigen Belagen vorgesehen. Entsprechende 
Festsetzungen sind in den ortlichen Bauvorschriften getroffen, so dass damit 
den Auswirkungen auf Grund und Boden auch Rechnung getragen wird. 

Eine Geschossflachenzahl (GFZ) wird nicht festgesetzt, die Kubatur der Ge- 
baude ergibt sich aus den Festsetzungen der Wand- und Firsthohe sowie 
Dachneigung. 

4.2.2 H6he und Hohenlage baulicher Aniagen 

Die ErdgeschossrohfuRbodenhohe wird fur jedes Grundstuck separat als 
max. EFH in m u.NFIN festgesetzt und ist im "Zeichn. Teil" entsprechend 
eingetragen. Die festgesetzte EFH orientiert sich an der vorhandenen Topo- 
graphie. 

Unter Berucksichtigung der topographischen Situation wird die Hohenlage 
und die Hohenentwicklung baulicher Aniagen durch die Festsetzung von 
Obergrenzen fur die Wand- und Firsthohe beschrankt. 
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Fur die Nutzungszone 1 wird die maximale Wandhohe ab dem Bezugspunkt 
ErdgeschossrohfuBbodenhohe mit max. 12,00 m und fur die Nutzungszone 
2 mit 6,50 m festgesetzt. Zu messen ist die Wandhohe an der Schnittlinie 
der AuRenflache der aufgehenden Wand mit der Oberkante der Dachhaut, 
oberster Abschluss der Attika. Die maximale Firsthohe wird fur die Nut¬ 
zungszone 2 auf max. 10,50 begrenzt. 

4.3 Bauweise 

Im gesamten Allgemeinen Wohngebiet wird die offene Bauweise festgesetzt, 
wobei nur Einzelhauser zulassig sind. 

4.4 Verkehrliche Erschliellung 

Das Plangebiet wird von Suden liber den Farnweg erschlossen. 

Die mogliche Bebauung auf Fist.Nr. 849 im ruckwartigen Bereich ist spater 
liber eine private ErschlieGungsstraRe anzubinden. Die Abfallbehalter mus- 
sen dann im Bereich des Farnwegs zur Abholung bereitgestellt werden. 

Derzeit befindet sich im Bereich des Farnwegs auf Flohe der Anwesen Farn¬ 
weg 1 und 2 und Einmundung der Ottersbergstrafte und des Jagerwegs eine 
Engstelle. Da der Farnweg derzeit schon als Zufahrt fur die Baugebiete 
"Farnhohe", "Farn" und "Farn II" und kunftig auch fur das geplante Baugebiet 
"Farn Sud" dient, stellt der Ausbau des Farnwegs im Bereich der jetzigen 
Engstelle ein wichtiges Planungsziel der Stadt Oppenau dar. 

Im Bereich des nicht verdolten Teilstucks des Farnbachles sowie des beste- 
henden Gebaudes auf FIst.Nr. 851 kann zum jetzigen Zeitpunkt der Gehweg 
nicht weitergefiihrt werden. Urn eine verkehrssichere Fuliwegbeziehung in 
Richtung Stadtmitte vor allem fur Schuler zu schaffen, wird der FuRweg ab 
der ostlichen Grundstucksgrenze FIst.Nr. 850/2 hinter den vorhandenen Ge- 
bauden auf den FIst.Nrn. 838/2 und 851 gefuhrt und miindet dann an der 
nordwestlichen Grundstucksgrenze des FIst.Nr. 850/2 in den Stadtgarten- 
weg. 

Im B-Plan wurde der Ausbau des Farnwegs bis zur geplanten Einfahrt der 
vorgesehenen Tiefgarage auf FIst.Nr. 850/2 auf eine Fahrbahnbreite von 
5,50 m mit einseitigem Gehweg von 1,50 m Breite ausgewiesen. Auch wenn 
der Ausbau aufgrund der Eigentumsverhaltnisse derzeit noch nicht in alien 
Bereichen moglich ist, soli der Ausbau im Zuge des B-Plans planungsrecht- 
lich gesichert werden. 

4.5 Ortliche Bauvorschriften gemaft Landesbauordnung (LBO) 

Urn eine Einbindung des Plangebietes ins Ortsbild bzw. die angrenzende 
bestehende Bebauung sicherzustellen, werden bauordnungsrechtliche Fest- 
setzungen gemafc § 74 LBO hinsichtlich der Gestaltung der Gebaude getrof- 
fen. 

Die Festsetzungen zur Gestaltung der unbebauten Flachen sollen eine an- 
gemessene Begrunung der Grundstucke gewahrleisten und die Versiegelung 
minimieren. Neben einem attraktiveren Erscheinungsbild wird so zu einer 
Reduzierung des Regenwasserabflusses beigetragen und die Grundwasser- 
neubildung unterstutzt. 
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Fur das Planungsgebiet wurde im Hinblick auf die Landesbauordnung die 
Anzahl der auf dem Grundstuck zu schaffenden Stellplatze mit 1 bzw.1,5 
oder 2 Stellplatzen pro Wohneinheit in Abhangigkeit der jeweiligen Woh- 
nungsgrofte festgesetzt. Es hat sich schon in der Vergangenheit gezeigt, 
dass in der Regel die meisten Haushalte uber 2 PKW verfiigen, die Stellplat¬ 
ze aber nicht immer auf dem eigenen Grundstuck unproblematisch nachge- 
wiesen werden konnten. 

Die derzeit vorhandene Leistungsfahigkeit des OPNV sowie die Lage von 
Oppenau im landlichen Raum erzeugt einen hoheren Bedarf an Individual- 
verkehr und damit eine hohere Anzahl an privaten Pkw. 

Urn zu verhindern, dass eine Vielzahl dieser Fahrzeug im offentlichen Ver- 
kehrsraum abgestellt werden, was im Bereich des Farnwegs ohnehin nicht 
moglich ist, muss es im offentlichen Interesse sein, dass fur die jeweiligen 
baulichen Anlagen notwendige Kfz-Stellplatze auf dem Baugrundstuck her- 
gestellt werden. Da die Zahl der notwendigen Stellplatze erfahrungsgemaft 
abhangig ist von der Wohnungsgrolie, wird uber § 37 Abs. 1 LBO hinaus von 
§ 74 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. Abs. 7 LBO Gebrauch gemacht. 

5 Umweltbelange 
Luftbildausschnitt: 

(Quelle: LUBW, 2017) 

Da es sich bei dem B-Plan "Erweiterung Farnhohe" urn einen Bebauungs- 
plan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren handelt, wird auf ei¬ 
ne Umweltprufung (und damit auf die Erstellung des Umweltberichts) gemaR 
§ 13a Abs. 3 Satz 1 BauGB verzichtet. 
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lm beschleunigten Verfahren gelten nach § 13a BauGB die aufgrund der 
Aufstellung des Bebauungsplans zu erwartenden Eingriffe als im Sinne des 
§ 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt Oder 
zulassig. Das beinhaltet, dass die Planung nicht der Eingriffs-/Ausgleichs- 
bilanzierung unterliegt. 

Jedoch ist gemafc § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB darzulegen, ob es Anhaltspunk- 
te fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten Be- 
lange des Naturschutzes (Natura 2000) gibt. 

Aussagen zur Betroffenheit des allgemeinen und besonderen Artenschutzes 
gemaR §§ 39 und 44 BNatSchG sind zu treffen. 

5.1 Planerische Vorgaben 

Planausschnitt: Schutzqebiete 

Legende: • = direkt betroffen O = angrenzend I = nicht betroffen 

Naturschutzgebiete gemaft § 23 des BNatSchG bzw. § 28 des NatSchG 
Name / Nr.: 

/ 

Nationalparke gemaft § 24 des BNatSchG 
Name / Nr.: 

/ 

Biospnarenreservate gemali § 25 des BNatSchG 
Name / Nr.: 

/ 

Landschaftsschutzgebiete gemali § 26 des BNatSchG 
Name / Nr.: 

/ 

Naturparke gemalS § 27 des BNatSchG bzw. § 29 des NatSchG 
Name: Schwarzwald Mitte/Nord / Nr.: 7 

/ 

Naturdenkmale gemafi § 28 des BNatSchG und § 30 des NatSchG 
Name / Nr.: 

/ 
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g) 

h) 

i) 

j) 

k) 

l) 

m) 

n) 

o) 

P) 

q) 

r) 

s) 

t) 

u) 

v) 
w) 

X) 

Geschutzte Landschaftsbestandteile gemaB § 29 des BNatSchG und § 31 des NatSchG / 

Gesetzlich geschutzte Biotope gemaB § 30 des BNatSchG und § 33 des NatSchG 
Name / Nr.: 

/ 

Gesetzlich geschutzte Biotope gemaB § 30 a des LWaldG 
Name / Nr.: 

/ 

EG-Vogelschutzgebiet gemaB § 32 des BNatSchG und § 36 des NatSchG 
Name / Nr.: 

/ 

FFH-Gebiet gemaB § 32 des BNatSchG und § 36 des NatSchG 
Name / Nr.: 

/ 

Freihaltung von Gewassern (1. Ordnung) und Uferzonen gemaB § 61 des BNatSchG und 
§ 47 des NatSchG 

/ 

Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete gemaB § 51-53 des WHG und § 45 des WG 
Name / Nr.: 

/ 

Oberschwemmungsgebiete gemaft § 76 und 78 des WHG und § 65 des WG 
Name / Nr.: 

/ 

Gewasserrandstreifen gemaB § 38 des WHG und § 29 des WG 
Farnbachle, Gewasser II.Ordnung 

• 

Bodenschutzwald gemaB § 30 des LWaldG und Schutzwald gegen schadliche Umwelt- 
einwirkungen gemaB § 31 des LWaldG 

/ 

Waldschutzgebiete gemaB § 32 des LWaldG 
Name / Nr.: 

/ 

Regionaler Grunzug It. RVSO 1995 / 

Grunzasur It. RVSO 1995 / 

Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege It. RVSO 2014 / 

Vorranggebiet fur wertvolle Biotope It. RVSO 1995 / 

Regionaler Grundwasserschonbereich It. Regionalplan / 

In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmale, Denkmalensembles, Boden- 
denkmale oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehorde 
als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind. Denkmale gemaB §§ 
2 und 12 des DSchG (Denkmalschutzgesetzes), Gesamtanlagen nach § 19 des DSchG 
sowie Grabungsschutzgebiete gemaB § 22 des DSchG 

/ 

Hochwassergefahrenkarte / 

Europaisches Netz "Natura 2000" 
GemaS FFH (Flora-Fauna-Habitat)-Richtlinie ist fur Vorhaben, die ein beson- 
deres Schutzgebiet erheblich beeintrachtigen konnen, eine Prufung auf Ver- 
traglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen durchzu- 
fuhren (§ 34 (1) und (2) BNatSchG). 

GemaB kartographischer Darstellung der Gebietsmeldungen vom Oktober 
2005 und den Nachmeldevorschiagen fur Baden-Wurttemberg nach der 
FFH-Richtlinie und der EG-Vogelschutzrichtlinie vom Ministerium Landlicher 
Raum liegen fur den Vorhabensbereich derzeit keine Hinweise auf das Vor- 
kommen eines gemeldeten oder in Meldung befindlichen FFH- oder Vogel- 
schutzgebietes bzw. von Flachen, die diesbezuglich die fachlichen Meldekri- 
terien erfullen, vor. 

Eine Beeintrachtigung des europaischen Schutzgebietsnetzes "Natura 2000" 
ist durch das Vorhaben somit nicht zu erwarten. Weitergehende Prufungen 
im Sinne des § 34 BNatSchG sind nicht erforderlich. 
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5.2 Auswirkungen der Planung 

Schutzgut Funktion und Werte Beeintrachtigung 

Boden 

Ausgleichskorper im Wasserkreislauf [x] ja*i [ ] nein 

Speicher, Filter und Puffer fur Schadstoffe [x] ja*i [ ] nein 

Lebensgrundlage / Lebensraum / Standort fur 
Kulturpflanzen bzw. fur naturliche Vegetation 

[x] ja*i [ ] nein 

Archiv der Natur- und Kulturgeschichte [ ]ja [x] nein 

*1 Neuversiegelung beeintrachtigt die Bodenfunktionen. Ein Ausgleich ist nicht zu erbringen, da bei einem be- 
schleunigten B-Planverfahren nach § 13a BauGB keine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierunq durchzufuhren ist. 

Grundwasser 

Neubildung [x] ja*2 [ ] nein 

Dynamik (Stromung, Flurabstand) [ ]ja [x] nein*2 

Qualitat (Schad- und Nahrstoffarmut) [ 3 ja [x] nein*2 

*2 Neuversiegelung verringert die Grundwasserneubildungsrate. Ein Ausgleich ist nicht zu erbringen, da bei einem 
beschleunigten B-Planverfahren nach § 13a BauGB keine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung durchzufuhren ist. 

Oberfiachengewasser 

Name: Farnbachle 

Struktur (Aue, Lifer, Gewasserbett) [ 3 ja [x] nein*3 

Dynamik (Stromung, Hochwasser) [ 3 ja [x] nein*3 

Qualitat (Schad- und Nahrstoffarmut) [ 3 ja [x] nein*3 

*3 Nach derzeitigem Kenntnisstand entstehen keine Eingriffe. 

Luft/Klima 

Luftqualitat [x]ja*4 [ ] nein 

Kaltluftentstehung und -bahnen [x] ja*4 [ ] nein 

Besonnung u. Reflektion (Temperatur/Bioklima) [x] ja*4 [ ] nein 

*4 Neuversiegelung beeintrachtigt das Kleinklima. Ein Ausgleich ist nicht zu erbringen, da bei einem beschleunig¬ 
ten B-Planverfahren nach § 13a BauGB keine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung durchzufuhren ist. 

Pflanzen und Biotope 

Biotootvoen (Bestand): 
- Wohnhauser mit befestigter Zufahrt und Garten 
- Parkplatz in WD 
- Wiese in z.T. steiler Hanglage 

[x] ja*5 [ ] nein 

Artenschutz: 
s. artenschutzrechtliche Abschatzung von 
Dr. Boschert, Bioplan Buhl (November 2017) 

[ 3 ja [x] nein*6 

*5 Durch die derzeit geplanten Bauvorhaben auf FIst.Nr. 850 wird eine Wiese in z.T. steiler Hanglage bean- 
sprucht. Bei einer evtl. spateren Bebauung des FIst.Nr. 849 entfallt ein Hausgarten. Falls es zu einer Neube- 
bauung auf den FIst.Nrn. 851, 850/1 und 860/2 kommt, wird hierfur der Abriss von Gebauden erforderlich und 
eine derzeit als Parkplatz genutzte Flache in wassergeb. Decke beansprucht. Ein Ausgleich fur den Verlust 
der Biotoptypen ist nicht zu erbringen, da bei einem beschleunigten B-Planverfahren nach § 13a BauGB keine 
Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung durchzufuhren ist. 

*6 Unter Berucksichtigung der im Gutachten genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaftnahmen ist eine 
Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG bei den betroffenen Tiergruppen Vogel und Sau- 
getiere (Fledermause) auszuschliellen. 
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Landschafts-/Ortsbild 

Eigenart / Historie des Orts- bzw. Landschafts- 
bildes 

[ ]ja [x] nein*7 

Vielfalt und Naturnahe [ ] ja [x] nein*7 

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit, Betretbarkeit, Er- 
lebbarkeit 

[ ] ja [x] nein*7 

*7 Es ist mit keinen negativen Auswirkungen auf das Ortsbild zu rechnen, da die Bebauung eine Erganzung dar- 
stellt und innerortliche Freiflachen einbezieht. 

Mensch 

Larm Kann der Bebauungsplan negative Auswirkungen 
im Hinblick auf die Larmsituation der Umgebung 
haben (StralJenverkehr, Flugverkehr, Freizeitlarm 
etc.)? 

[ ] ja [x] nein 

Sind Probleme im Hinblick auf die Larmsituation 
innerhalb des Bebauungsplans zu erwarten? 

[ ] ja [x] nein 

Lufthygiene Kann der Bebauungsplan negative Auswirkungen 
im Hinblick auf die lufthygienische Situation der 
Umgebung (Luftverunreinigungen durch Partikel 
(z.B. Staub und Rul3>), Gase (z.B. Kohlenmonoxid, 
Stickstoffoxide, Schwefeldioxid) Oder Geruche - 
Quellen: Wald, Landwirtschaft, Industrie, Gewer- 
be, Verkehr etc.) haben? 

[ ] ja [x] nein 

Sind innerhalb des Bebauungsplans Probleme im 
Hinblick auf die lufthygienische Situation zu er¬ 
warten? Kann es zu Spritzmittelabdrift angren- 
zender Landwirtschaftsflachen kommen? 

[ 3 ja [x] nein 

Erschutterun- 
gen 

Kann der Bebauungsplan negative Auswirkungen 
auf die Umgebung aufgrund von erzeugten Er- 
schutterungen (Industrieverfahren, Verkehr etc.) 
haben? 

[ ] ja [x] nein 

Sind innerhalb des Bebauungsplans Probleme 
mit erzeugten/vorhandenen Erschutterungen zu 
erwarten? 

[ ] ja [x] nein 

Elektromagne- 
tische Felder 

Kann der Bebauungsplan negative Auswirkungen 
(z.B. Reizstrome bei niederfrequenten Feldern, 
Warmewirkungen bei hochfrequenten Feldern, 
Lichtverschmutzungen wie Blendung und Aufhel- 
lung) auf die Umgebung aufgrund von erzeugten 
elektromagnetischen Feldern (z.B. durch Hoch- 
spannungsleitungen und Sendeanlagen) haben? 

[ ] ja [x] nein 

Sind innerhalb des Bebauungsplans Probleme 
mit erzeugten/vorhandenen elektromagnetischen 
Feldern zu erwarten? 

[ ] ja [x] nein 

Mit dem B-Plan "Erweiterung Farnhohe" wird die Moglichkeit fur die Er- 
richtung von Geschosswohnungsbau geschaffen. Es ergeben sich 
dadurch keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter. 
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5.3 Artenschutz 

Nach §44 BNatSchG (2010) besteht ein Zugriffsverbot fur besonders ge- 
schutzte Arten. Dies sind die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo- 
gelschutzrichtlinie sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. 

Mit einer artenschutzrechtlichen Abschatzung wurde Dr. Boschert, Bioplan, 
Buhl, von der Stadt Oppenau beauftragt. Das Gutachten vom Dezember 
2017 wird als Anlage dem Bebauungsplan beigefugt. 

Nachfolqend sind wesentliche Aussaqen der artenschutzrechtlichen Ab- 
schatzunq abqedruckt: 

Fachgutachterliches Fazit 
Nach der artenschutzrechtlichen Abschatzung inklusive einer Vorbegehung sind ei- 
ne Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestanden § 44 
BNatSchG fur die Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten, u. a. Amsel) und Sauge- 
tiere (Fledermause) nicht vollstandig auszuschliefien. Daher werden Mafinahmen 
festgesetzt. 
Fur die ilbrigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen beste- 
hen nach fachgutachterlicher Einschatzung keine Betroffenheit und damit auch kei- 
ne Erheblichkeit. Eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG. 
kann damit ausgeschlossen werden: Saugetiere (aufier Fledermause); Reptilien, 
Amphibien, Gewasser bewohnende Arten und Tiergruppen, Spinnentiere, Land- 
schnecken, Schmetterlinge und Kafer (aufier Holzkafer), artenschutzrechtlich rele- 
vante Farn- und Blutenpflanzen sowie Moose und Flechten. 

Nachfolqende MaRnahmen wurden von Dr. Boschert in seinem Gutachten 
vorqesehen: 

VM1 - Baufeldraumung 

Baum 
Die Baufeldraumung muss aulierhalb der Fortpflanzungszeit von Vogeln stattfinden 
(in der Regel von September bis Februar bestimmt durch die fruh brutenden Arten 
bzw. spat brutenden Arten mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende August), damit keine 
Nester und Gelege zerstort werden. Die gesetzlichen Vorschriften beim Fallen Oder 
Roden von Geholzen mussen daruber hinaus berucksichtigt werden. 
Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Totungen von Fledermausen 
mussen die Fall- und Rodungsarbeiten erst nach einer Frostperiode bestehend aus 
wenigstens drei Frostnachten, besser zwei Frostperioden gefallt werden, in der Zeit 
von Ende November bis immer Ende Februar durchgefuhrt werden, fruhestens je- 
doch Ende November/Anfang Dezember, besser im Januar. Dadurch wird sicherge- 
stellt, dass sich keine Fledermause mehr in Spaltenquartieren befinden, da diese 
nicht frostsicher sind. 
Sollte dies aus unveranderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Grunden nicht mog- 
lich sein (zu berucksichtigen ist, dass nach § 39 Abs. BNatschG in Geholzbestande 
nur in der Zeit vom Ol.Oktober bis zum 28. Februar eingegriffen werden kann), 
muss im Vorfeld kurz vor der Raumung durch einen sachverstandigen Ornithologen 
bzw. Fledermauskundler eine Kontrolle bzw. eine Nestersuche stattfinden. Sollten 
Nester bzw. Fledermause gefunden werden bzw. Verdacht auf eine Nutzung beste- 
hen, kann eine Baufeldraumung nicht stattfinden. Durch diese Bauzeitenbeschran- 
kung ist davon auszugehen, dass keine Individuen relevanter Vogelarten und auch 
nicht deren Eier oder Jungvogel, aber auch keine Fledermause direkt geschadigt 
werden. Ferner konnen samtliche Individuen alter Vogelarten, mit Ausnahme der 
nichtfluggen Jungvogel, bei der Baufeldraumung rechtzeitig fliehen, so dass es zu 
keinen Totungen bzw. Verletzungen kommt. 
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Gebaude 
Das bestehende Gebaude bietet fur Fledermause Quartiere, im vorliegenden Fall 
sind zumindest vorubergehende Einzelquartiere nicht auszuschliefien, aber auch 
Wochenstuben. Daher muss der Abriss des Gebaudes nach der ersten, besser 
zweiten Frostperiode, jedoch auf jeden Fall bis Ende Februar erfolgen. Eine Frost- 
periode besteht aus drei Frostnachten. 

Sollte dies aus unveranderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Grunden nicht mog- 
lich sein, mussen die Dacher der Gebaude abgedeckt sowie samtliche Holzverklei- 
dungen und ahnliche Strukturen wahrend der Wintermonate vollstandig entfernt 
werden, um so eine Besiedlung im Fruhjahr zu verhindern. Die Dachstuhle konnen 
mit Planen abgedeckt werden. Dieses Vorgehen muss unter Beisein eines Fleder- 
mauskundlers erfolgen, eine naturschutzfachliche Baubegleitung ist erforderlich. 

Ferner mussen in jedem Fall nach dem I.Marz auch stehengebliebene Teile des 
Gebaudes unmittelbar vor dem Abriss, d.h. am besten in der vorherigen Nacht, auf 
Fledermausbesatz hin untersucht werden. Sollten dann Fledermausvorkommen 
nachgewiesen werden, muss im Rahmen des speziellen Artenschutzes nach Lo- 
sungsmoglichkeiten gesucht werden. 

Ferner mussen am Gebaude alle erkennbaren Strukturen, die als mogliche Brut- 
platze fur einige Vogelarten bzw. als Fledermausquartier dienen, unbrauchbar Oder 
verschlossen bzw. entfernt werden. Besonders betrifft dies z. B. Nischen und halb- 
hohlenartige Unterschlupfe fur u. a. Hausrotschwanz. 

Autierdem mussen weitere Offnungen, durch die Vogel bzw. Fledermause in das 
Gebaude gelangen konnen, verschlossen werden. Dies betrifft insbesondere zer- 
brochene Fensterscheiben. 

Weiterhin muss eine naturschutzfachliche Bauuberwachung eingerichtet werden. 
Diese Person muss umfangreiche ornithologische bzw. fledermauskundliche Kennt- 
nisse besitzen und den Abriss begleiten. Dabei sind die Gebaude regelmafiig ein 
bis zweimal pro Woche auf brutende Vogelarten zu untersuchen, um eventuelle 
Malinahmen durchfuhren zu konnen. In der Woche vor einem Abriss eines Gebau¬ 
des ist auf jeden Fall eine Kontrolle erforderlich. Sollten bebrutete Gelege gefunden 
werden, mussen fur die Bebrutungszeit die Arbeiten eingestellt werden. Danach 
kann in Abhangigkeit, ob die betroffene Art das Nest zweimal nutzt, bei Amsel und 
Hausrotschwanz nicht anzunehmen, das Nest entfernt und weiter gearbeitet wer¬ 
den. 

Weitere Hinweise - Bauphase 
Nicht vollstandig auszuschliefien ist, dass Aden wie Haussperling, Hausrotschwanz 
Oder Bachstelze neue, temporare Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile 
der Baustelleneinrichtung selbst (Container). Dadurch konnten Nester geschadigt 
oder zerstort werden sowie Jungvogel durch den Bauablauf getotet werden. Durch 
eine konsequente Uberwachung kann verhindert werden, dass Vogelarten, die sich 
im Baufeld ansiedeln, getotet oder verletzt bzw. ihre Nester und Gelege zerstort 
werden. 
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VM2 -Bauzeitenbeschrankung 

Zur Vermeidung von erheblichen baubedingten Storreizen (optisch durch 
Lichtimmissionen, akustisch durch Larm) der lokalen Fledermauspopulationen mus- 
sen alle zwischen Anfang Marz und Mitte November durchgefuhrten Arbeiten wie 
Bauarbeiten auflerhalb der nachtlichen Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden 
(diese dauert etwa 20 Minuten vor Sonnenuntergang bis 15 Minuten vor Sonnen- 
aufgang), also zwischen 15 Minuten vor Sonnenaufgang und 30 Minuten vor Son¬ 
nenuntergang. Dies reduziert auch die Storreize u. a. fur nachtaktive Vogelarten. 

VM3-Vermeidung von Lichtemissionen 

Durch Lichtemissionen konnen bei Fledermausen Betroffenheiten in benachbarten 
Nahrungsgebieten wie dem Stadtgarten auftreten. Grundsatzlich mussen bau-, an- 
lagen- und betriebsbedingte Storungen durch Licht und Erschutterungen beim 
Durchflug und bei der Nahrungssuche durch geeignete Mafinahmen weitestgehend 
vermieden werden: 

- Grundsatzlich muss auf eine starke und diffuse StraHen- und Grundstucksbe- 
leuchtung verzichtet werden. 

- Lichtquellen durfen nicht in das umliegende Gelande insbesondere Richtung 
Stadtgarten, ausstrahlen sondern mussen, ohne Streulicht, zielgerichtet sein. 

- Hierzu ist der Einsatz einer nach oben hin abgeschirmten und gezielt auf den 
Weg- bzw. Fahrbahnbereich gerichteten StralSenbeleuchtung vorzusehen, die 
eine ungewollte Abstrahlung bzw. Streulicht vermeidet. 

5.4 Zusammenfassung 

Da es sich bei dem B-Plan "Erweiterung Farnhohe" um einen Bebauungs- 
plan im beschleunigten Verfahren gemal3> § 13a BauGB handelt und 

- das Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist (auch keine Vorprufung) 

- keine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten Belan- 
ge des Naturschutzes (FFH- und Vogelschutzgebiete und gemeinschaftli- 
cher Schutzgebiete im Sinne des BNatSchG) erfolgt 

- offensichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter 
entstehen 

wurde auf die Ausarbeitung eines Umweltberichtes verzichtet. 

Im beschleunigten Verfahren gelten nach § 13a BauGB die aufgrund der 
Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwartenden Eingriffe als im Sinne des 
§ 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt Oder 
zulassig. Das beinhaltet, dass die Planung nicht der Eingriffs-/Ausgleichs- 
bilanzierung unterliegt. 

Die Artenschutzrechtliche Abschatzung nach § 44 BNatSchG hat ergeben, 
dass mit keinen Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten ist und somit 
mit keiner Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatschG zu 
rechnen ist, wenn die in den artenschutzrechtlichen Gutachten genannten 
Vermeidungs- und Minimierungsmaftnahmen umgesetzt werden. 
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6 Ver- und Entsorgung (Biiro Zink) 

6.1 Wasserversorgung 

Das Baugebiet wird uber die bestehende zentrale Wasserversorgung der 
Stadt Oppenau versorgt. 

6.2 Schmutzwasser 

Das Schmutzwasser wird in Schmutzwasserkanalen DN 150 im jeweiligen 
Bereich der Hauser 1 und 2 gesammelt und bei Schacht SW02 zusammen- 
gefuhrt. Im weiteren Verlauf wird der Schmutzwasserkanal ausgehend von 
Schacht SW02 durch den Bereich des Stadtgartens in Richtung des Misch- 
wassersammlers DN 400 gefuhrt. Dieser verlauft sudlich des Lierbachs na- 
hezu parallel zu diesem. Die Anbindung an diesen Mischwassersammler er- 
folgt uber einen Zwischenschacht SW01 an den Bestandsschacht 
OMW0155. 

6.3 Regenwasser 

Die Regenwassersammlung der Dachflachenentwasserung sowie der Ent- 
wasserungsrinnen und Ablaufe erfolgt uber das im Plananhang dargestellte 
Entwasserungsnetz. Die Zusammenfuhrung aller Leitungsstrecken erfolgt bei 
Schacht RW03. Nahezu parallel zum Schmutzwasserkanal wird dann das 
Regenwasser in einer Kanalstrecke DN 300 uber einen Absturzschacht 
(RW02) und einen weiteren Schacht RW01 unmittelbar vor dem vorhande- 
nen Mischwassersammler in Richtung Lierbach gefuhrt. Der Auslauf erfolgt 
etwa 8 m unterhalb des Schachtes RW01 direkt in den Lierbach. 

Die Hauptdachflachen der Hauser 1 und 2 sind als Flachdacher ausgefiihrt 
und bekiest. Des Weiteren sind Teilbereiche mit einer extensiven Begrunung 
versehen. Die Dachflachen kommen ohne die Verwendung von unbeschich- 
teten Metallen (Kupfer, Zink und Blei) aus. 

6.4 Fernwarmenetz 

Die geplante Wohnbebauung soil zukunftig uber das Fernwarmenetz der 
Warmeversorgung Oppenau angeschlossen werden. Erste Konzepte gehen 
dabei davon aus, dass vom bestehenden Fernwarmenetz etwa 100 m ober- 
strom des Lierbachs eine Leitung parallel zum Mischwassersammler in Rich¬ 
tung Farnweg gefuhrt wird. Die Kreuzung des Stadtgartens und damit die 
Anbindung der geplanten Bebauung des Bebauungsplans „Erweiterung 
Farnhohe" konnte dabei in der gleichen Linienfuhrung wie das Regenwasser- 
und das Schmutzwasserkanalnetz erfolgen. Dies wurde bei der Planung be- 
rucksichtigt. Die Planung des Fernwarmenetzes liegt bis dato nur konzeptio- 
nell vor. 

6.5 Strom- und Gasversorgung 

Die Stromversorgung wird mittels Verkabelung durchgefiihrt. 
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6.6 Abfallwirtschaft 

Zusatzliche Flachen fur die Aufstellung von Wertstoffmullcontainern im Pla- 
nungsgebiet sind nicht erforderlich. 

Das Farnbachle ist mit Ausnahme eines geringfugigen Teilabschnittes ver- 
dolt und befindet sich unter dem Farnweg. Eine Offnung des Farnbachles ist 
im Hinblick auf die besondere Erschlie&ungsfunktion des Farnwegs fur die 
ostlich gelegenen Baugebiete von Oppenau nicht moglich. Insofern ist die 
Ausweisung eines Gewasserrandstreifens nach Rucksprache mit dem WBA 
nicht erforderlich. 

7 Oberirdisches Gewasser und Hochwasserschutz (Biiro Zink) 
Innerhalb des Planungsgebiets verlauft das Farnbachle (Gewasser II. Ord- 
nung). Das Gewasser ist mit Ausnahme eines ca. 4,50 m langen Abschnitts 
vollstandig verdolt und durch die vorhandene Strafte "Farnweg" sowie das 
Wohnhaus Farnweg 1 uberbaut. Im Zeichn. Teil ist der offene sowie verdolte 
Abschnitt des Gewassers dargestellt. 

Eine Offnung des Farnbachles ist im Hinblick auf die besondere Erschlie- 
Gungsfunktion des Farnwegs fur die ostlich gelegenen Baugebiete nicht 
moglich. 

Grundsatzlich sieht der Gesetzgeber im Bereich Gewasser als primares Ziel 
die Wiederherstellung eines guten okologischen Zustandes vor. Dement- 
sprechend ist man in Verdolungsbereichen grundsatzlich bestrebt, die Ge¬ 
wasser wieder zu offnen und naturnah auszubilden. 

Im Maftnahmenbereich stehen im Planungsgebiet dem jedoch verschiedene 
Grunde entgegen: 

Zum einen erstreckt sich der geplante Baubereich nicht uber den gesamten 
Verdolungsbereich des Farnbachles sondern ausschlieftlich auf eine Strecke 
von ca. 58 Metern. 

Des Weiteren ist davon die Verdolung des Farnbachles auf einer Strecke 
von ca. 25 Metern durch eine Wohnbebauung uberbaut. Diese Wohnbebau- 
ung befindet sich weder im Besitz des Bauvorhabenstragers noch im Besitz 
der Stadt Oppenau. Versuche im Vorfeld der Planung, das Gebaude zu er- 
werben, schlugen mehrfach fehl. Aufgrund der Hohenverhaltnisse ware eine 
offene Gewasserstrecke nordostlich des bestehenden Gebaudes nur unter 
sehr hohem Aufwand zu realisieren. Eine Anbindung uber den angrenzen- 
den Stadtpark bzw. Parkplatz ware nahezu nicht zu realisieren, da in diesem 
Bereich unter anderem auch eine Umspannstation der ortlichen Stromver- 
sorgung ihren Standort hat. 

AuGerdem tangieren die neu geplanten Gebaudestrukturen und Straften- 
bzw. Wegebereiche die Verdolung ausschliefclich im Zufahrtsbereich unmit- 
telbar oberhalb der kurzen Offenstrecke. 

Die Moglichkeiten einer Gewasseroffnung werden durch die bestehende Be- 
bauung, durch die angrenzende bzw. daruber liegende Stralie und die vor¬ 
handene Gelandestruktur sowie den bestehenden Anlagen wesentlich be- 
schrankt. Eine Gewasseroffnung im Zuge der Realisierung des Bauvorha- 
bens ist als unverhaltnismaGig zu bezeichnen. 

nTu»-rTjAL'H Planungsbiiro Fischer 

Gtinterstalstr. 32 ■ 79100 Freiburg ■ Tel. 0761/70342-0 

Seite 14 

Stand: 10.01.2019 



Stadt Oppenau ■ BP " Erweiterung Farnhohe' Begrundung 

Der neu geplante FuGweg nordlich des bestehenden Farnweges beginnt an 
der sudostlichen Ecke des Maftnahmenbereiches und fuhrt parallel der Stra- 
Re bis unmittelbar vor den kurzen Gewasseroffenbereich bei Gewasser-km 
0+099.68. 

Um eine gefahrlose Laufwegverbindung zu den oberhalb des Farnweges be- 
findlichen Wohnbebauungen zu schaffen, wurde ein Fuliweg zwischen dem 
Bestandsgebaude und dem geplanten Bauvorhaben in NZ 1 geschaffen. Die 
Sudwestseite des Bestandsgebaudes grenzt unmittelbar an den Stralienkor- 
per, sodass sich hier, auch im Hinblick auf die vorhandene Straftenbreite, 
kein Fuliweg anlegen lieli. Der Fuliweg dient zudem der Flochwasserabftih- 
rung. Auf der gegenuberliegenden Stralienseite steigt das Gelande steil an 
und es sind Wohnhauser vorhanden. Auch auf dieser Stralienseite gestaltet 
sich die Realisierung einer Fuliwegverbindung mehr als schwierig. 

Mit dem Baugebiet "Farn Nord" wurde 1990 die Bebauung im Bereich ober¬ 
halb der Verdolung Farnbachle eingeleitet. Es folgten "Farn II" und schlieli- 
lich der hier betroffene Bebauungsplan "Erweiterung Farnhohe". In Vorberei- 
tung ist auch schon die Planung fur das Baugebiet "Farn Sud", welches vo- 
raussichtlich Ende 2018 in das Verfahren geht. Damit zeigt sich die Konzent- 
ration der Wohnbauentwicklung der Stadt Oppenau nordostlich der Ortslage. 
Aufgrund der Topografie sowie der Hochwasserproblematik wird sich vo- 
raussichtlich auch die kunftige Wohnbauentwicklung auf diesen Bereich kon- 
zentrieren. Der verkehrserschlielienden Wirkung des Farnweges kommt da- 
bei eine grolie Bedeutung zu, da die alternative Wegfuhrung uber die Er- 
schlieliungsstrafie "Im Birket" deutlich langer und durch die beengte Situati¬ 
on am Stadttor auch deutlich unattraktiver ist. Sinngemali gilt das Gleiche 
naturlich auch fur die fuRlaufige Verbindung, welche durch den Neu- bzw. 
Umbau des Fuftweges gesichert wird. 

Des Weiteren stellt der Farnweg in Gefahrensituationen und bei Sperrung 
der Zufahrt von Norden die einzige Zufahrt der ostlichen Baugebiete dar. 

Im Hinblick auf eine unverhaltnisma&ige Gewasseroffnung wurde in der 
Summierung der Griinde eine Teiluberbauung des bereits verdolten Ab- 
schnitts des Farnbachles auf einigen Metern als zielfuhrend erachtet. 

Seitens des Ing.-Buros Zink wurde in einer Untersuchung der Flochwasser- 
schutz bei einem FIQ100 nachgewiesen. Voraussetzung hierfur war eine An- 
passung der Planung auf FIst.Nr. 850/2 mit Fuhrung des FuBweges nordlich 
des Anwesens Farnweg 1. Damit konnte nachgewiesen werden, dass es zu 
keiner Verschlechterung der Hochwassersituation bei einem Abfiuss der 
jahrlichen TN = 100 a kommen wird. Mit der Untersuchung konnte nachge¬ 
wiesen werden, dass sich bei einem Flochwasserfall TN = 100 a durch das 
geplante Baugebiet keine nachteiligen Auswirkungen auf die Uberflutungsbe- 
reiche, insbesondere auf die FIst.Nrn. 851 und 838/2 einstellen. 

Der Erlauterungsbericht zur Untersuchung wird dem B-Plan beigeftigt. 

Auf die detaillierten Ausfuhrungen, insbesondere zu den Flochwasservorsor- 
gemaftnahmen im Erlauterungsbericht, wird verwiesen 
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8 Grundwasser (Biiro Hydrosond) 

Angaben zu Grundwasserstanden, z.B. aus hydrogeologischen Karten Oder 
beobachteten Grundwassermessstellen, im Bereich des Baufensters liegen 
nicht vor. Daher konnen keine Aussagen uber die Grundwasserstande und 
ihre saisonalen Schwankungen abgeleitet werden. 

Parallel zur Aufstellung des B-Plans wurde eine Baugrund- und Schadstoff- 
untersuchung fur das geplante Baugebiet durchgefuhrt. Die Untersuchung 
des Ing.-Buros Hydrosond kam dabei zu folgendem Ergebnis: 

Das Grundwasser wurde in den Bohrungen bei: 

- ca. 2,2 m u. GOK bzw. 281,3 mNN in der BK 3 

- ca. 3.4 m u. GOK bzw. 280,6 mNN in der Bk 4 

- ca. 1.4 m u. GOK bzw. 280.6 mNN in der Bk 5 

- ca. 2,1 m u. GOK bzw. 279,0 mNN in der Bk 6 

- ca. 2,6 m u. GOK bzw. 276,0 mNN in der Bk 7 

- ca. 2,3 m u. GOK bzw. 278,9 mNN in der Bk 8 

gemessen. 

In den Bohrungen Bk 1 und BK 2 wurde das Grundwasser aufgrund der ge- 
ringen Erkundungstiefe nicht angetroffen. 

Es ist davon auszugehen. dass der Beobachtungszeitraum nicht ausreichte, 
urn einen exakten Ruhewasserspiegel zu erhalten. Der Grundwasserspiegel 
kann u.E. deshalb deutlich uber die in den Bohrungen gemessenen Werte 
ansteigen. 

Anhand der Erkenntnisse uber die Bohrungen handelt es sich urn einen rela- 
tiv gering machtigen grundwasserfuhrenden Horizont, der uber der schwach 
durchlassigen Verwitterungsschicht schwebt. 

Es ist anzunehmen, dass die Grundwasserverhaltnisse fur den Untersu- 
chungsbereich auf die Vorflut "Lierbach" eingestellt sind. Demnach wurden 
die Grundwasserstande mit dem "Lierbach" korrespondieren. 

Bei einer Grundungsebene von ca. 280.5 mNN bzw. ca. 279.3 mNN waren 
somit die angetroffenen Grundwasserverhaltnisse fur die Grundung relevant 
und mussen bei der Planung bzw. der Ausfuhrung des Kellergeschos- 
ses/Tiefgarage unbedingt berucksichtigt werden. 

Die vollstandige Untersuchung mit Karten und Kennzeichnung der Lage der 
Bohrkerne sind dem B-Plan beigefugt. 

9 Flachenbilanz 

Gesamtflache 

Verkehrsflache 

Allgemeines Wohngebiet 
- Nettobauflache 

ca. 0,58 ha = 100,0 % 

ca. 0,06 ha = 10,3 % 

ca. 0,52 ha = 89,7 % 
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10 Beabsichtigte Maftnahmen 

Der B-Plan soil Grundlage sein fur 

- Umlegung 

- Grunderwerb 

- Grenzregelung 

- Erschlieflung 

sofern diese Malinahmen im Vollzug des B-Planes erforderlich werden. 

Freiburg, den 30.11.2017 LIF-FEU-ta Oppenau, den ....2.5..Jan...2Q!3 
09.11.2018 LIF-FEU-ba 
10.01.2019 LIF-ta 

PLANUNGSBURO FISCHER 

Gunterstalstrafte 32 ■ 79100 Freiburg i.Br 

Tel. 0761/70342-0 ■info@planungsbuerofischer.de 

Fax 0761/70342-24 ■ www.planungsbuerofischer.de 
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Fertigung:.. 

Anlage:.. 
Schriftliche Festsetzungen \ ~o 

Bebauungsplan "Erweiterung Farnhohe" 

Stadt Oppenau (Ortenaukreis) 

als B-Plan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB 

A PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN § 9 BauGB 

1 Art der baulichen Nutzung 
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) 

1.1 Allgemeines Wohngebiet - WA 

(§ 4 BauNVO) 

Innerhalb der als allgemeines Wohngebiet ausgewiesenen Flachen sind die 
nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5 aufgefuhrten Anlagen unzulassig. 

2 Mad der baulichen Nutzung 
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB) 

2.1 Die Zahl der Vollgeschosse und Grundflachenzahl (GRZ) wird fur die Nut- 
zungszonen 1 und 2 durch Eintragungen im "Zeichnerischen Teil" festge- 
setzt. 

Die GRZ darf nach § 19 Abs. 4 BauNVO fur die Anlage der erforderlichen 
Stellplatze/Tiefgarage bis zu einer GRZ von 0,8 uberschritten werden. 

2.2 Zahl der Vollgeschosse 

In der Nutzungszone 1 ist eine max. 4-geschossige Bebauung zulassig. Im 
nordostlichen Bereich der Nutzungszone 1 ist das 4. Geschoss im Bereich 
des Gebaudeflugels (Seite Stadtgartenweg) talseitig urn mind. 3,00 m zu- 
ruckzusetzen, im sudwestlichen Bereich der Nutzungszone 1 ist das 4. Ge¬ 
schoss im Bereich des Gebaudeflugels (Seite Stadtgartenweg) talseitig urn 
mind. 1,80 m zuriickzusetzen. 

In der Nutzungszone 2 ist eine max. 3-geschossige Bebauung zulassig. 

2.3 Gebaudehohe 

Die Gebaudehohen sind im Bauantrag durch einen Gelandeschnitt unter An- 
gabe von Gelandehohen in m uber NHN nachzuweisen. 
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2.3.1 Erdgeschossfulibodenhbhe 

Die Hohenlage der Unterkante Kellerfuftboden ist so zu wahlen, dass diese 
uberden mittleren bekannten Grundwasserstanden liegt. 

Die ErdgeschossrohfuGbodenhohe wird fur alle Gebaude im Allgemeinen 
Wohngebiet (Nutzungszonen 1 und 2) fur jedes Grundstiick separat als max. 
EFH in m u.NHN festgesetzt. Die EFH-Hohen sind im Zeichnerischen Teil 
eingetragen und sind auch den einzelnen Schnitten, die Bestandteil des B- 
Plans sind, zu entnehmen. 

2.3.2 Wandhohe 
Die max. zulassige Wandhohe der Gebaude in der Nutzungszone 1 darf 
12,00 m und in der Nutzungszone 2 max. 6,50 m betragen, gemessen von 
OK EG Rohfuftboden bis Schnittpunkt AuRenwand/OK Dachhaut bzw. OK 
Attika bei Flachdachern. 

2.3.3 Firsthohe 
Die max. zulassige Firsthohe der Gebaude in der Nutzungszone 2 darf max. 
10,50 m betragen, gemessen ab OK EG RohfuRboden bis OK First. 

Bei Pultdachern und gegeneinander versetzten Pultdachern gilt der Schnitt¬ 
punkt der hoheren Auftenwand mit Oberkante der Dachhaut als Firsthohe. 

3 Bauweise 
(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 22 BauNVO) 

3.1 Im Bereich der Nutzungszonen 1 und 2 wird die "offene Bauweise" (o) nach 
§ 22 BauNVO festgesetzt. 

In den Nutzungszonen 1 und 2 sind nur Einzelhauser zulassig. 

4 Flachen fur Tiefgaragen, Garagen, Carports und Stellplatze 
(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i.V.m. § 23 Abs. 5 u. § 12 BauNVO) 

4.1 In der NZ 1 sind Tiefgaragen und Stellplatze nur innerhalb der dafiir ausge- 
wiesenen Flachen zulassig. 

4.2 In der NZ 2 sind Garagen, Carports und Stellplatze auch aufterhalb der aus- 
gewiesenen Baufenster zulassig. 

4.3 Im Bereich der Nutzungszone 2 ist bei paralleler und senkrechter Anordnung 
von Garagen und Carports zur offentlichen Verkehrsflache ein Abstand von 
mind. 5,00 m zur Verkehrsflache einzuhalten. 
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5 Flachen fur die Wasserwirtschaft / Gebiete, in denen bei der 
Errichtung baulicher Anlagen bestimmte bauliche Oder tech- 
nische Maftnahmen getroffen werden miissen, die der Ver- 
meidung Oder Verringerung von Hochwasserschaden dienen 
(§ 9 Abs. 1 a und c Nr. 16 BauGB) 

5.1 Farnbachle 

Im Farnweg verlauft das Farnbachle, ein Gewasser II. Ordnung - von was- 
serwirtschaftlicher Bedeutung. Das Fliedgewasser ist mit Ausnahme eines 
kleinen Abschnittes auf Fist.Nr. 838 innerhalb des Planungsgebietes verdolt. 
Der offene Bachabschnitt ist zu erhalten. 

5.2 Hochwasservorsorgemaftnahmen 

Im Bereich der Nutzungszone 1 sind entsprechend den Aussagen des Erlau- 
terungsberichts zum Hochwasserschutz, Ing.-Buro Zink, i.d.F.v. 22.10.2018, 
der dem B-Plan beigefugt ist, bauliche Hochwasservorsorgemallnahmen zu 
treffen. 

6 Anpflanzung und Erhaltung von Baumen, Strauchern und 
sonstigen Bepflanzungen 
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25a und b BauGB) 

6.1 Pflanzung von Geholzen 

Je angefangene 400 m2 Baugrundstuck ist mindestens ein standortgerechter 
Laubbaum (StU 12/14; 3xv.) Oder Hochstammobstbaum oder 5 Straucher 
(Sortierung 100-150) entsprechend der Artenliste anzupflanzen und zu un- 
terhalten. Bei Ausfall ist Ersatz zu leisten. 

7 Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von 
Boden, Natur und Landschaft 
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) 

7.1 Baufeldraumung und Uberwachung - Geholzrodung 

Die Baufeldraumung, insbesondere die notwendige Entfernung der Vegetati¬ 
on inklusive der Baume, ist auderhalb der Fortpflanzungszeit von Vogeln (in 
der Regel von September bis Februar bestimmt durch die fruh bzw. spat bru- 
tenden Arten mit einer Brutzeit von Marz bis Mitte/Ende August), damit keine 
Nester und Gelege zerstort werden, durchzufiihren. 

Die Baufeldraumung ist im Hinblick auf Fledermausvorkommen in Hohlen 
bzw. Spalten erst nach einer Frostperiode (bestehend aus drei Frostnach- 
ten), besser zwei Frostperioden, in der Zeit von Ende November bis Ende 
Februar, optimal im Januar durchzufuhren. 
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Sollte das Bauvorhaben dennoch innerhalb der Fortpflanzungszeit von Vo- 
geln und Fledermausen erfolgen, muss ab dem 1. Marz, im Vorfeld kurz vor 
der Raumung durch einen sachverstandigen Ornithologen bzw. Fledermaus- 
kundler eine Nestersuche bzw. Quartierkontrolle stattfinden. Bei positivem 
Befund darf eine Baufeldraumung nicht vorgenommen werden. 

7.2 Baufeldraumung und Uberwachung - Gebaudeabriss 

Die Baufeldraumung, insbesondere ein Gebaudeabriss ist au&erhalb der 
Fortpflanzungszeit von Vogeln (in der Regel von September bis Februar be- 
stimmt durch die fruh bzw. spat brutenden Arten mit einer Brutzeit von Marz 
bis Mitte/Ende August), damit keine Nester und Gelege zerstort werden, 
durchzufuhren. 

Ein Gebaudeabriss ist im Hinblick auf Fledermausvorkommen in Hohlen bzw. 
Spalten erst nach einer Frostperiode (bestehend aus drei Frostnachten), 
besser zwei Frostperioden, in der Zeit von Ende November bis Ende Febru¬ 
ar, optimal im Januar durchzufuhren. 

Sollte das Bauvorhaben dennoch innerhalb der Fortpflanzungszeit von Vo- 
geln und Fledermausen erfolgen, sind folgende Maftnahmen zu ergreifen: 

Potenzielle Brutplatze fur Vogel an Gebauden wie Nischen und Halbhohlen 
mussen verschlossen Oder unbrauchbar gemacht werden. Potenzielle Fle- 
dermausquartiere an Gebauden sind zu beseitigen. Dazu sind Dacher abzu- 
decken und samtliche Holzverkleidungen und ahnliche Strukturen zu beseiti¬ 
gen. Die Dachstuhle konnen mit einer Plane abgedeckt werden. Alle Offnun- 
gen, wie zum Beispiel zerbrochene Fensterscheiben, durch die Vogel und 
Fledermause in das Gebaude gelangen konnen, mussen verschlossen wer¬ 
den. Diese MaBnahmen mussen bereits in den Wintermonaten, vor Beginn 
der Fortpflanzungszeit, erfolgen und durch einen Fledermauskundler und Or¬ 
nithologen naturschutzfachlich begleitet werden. 

Es ist eine konsequente Uberwachung durch eine fachkundliche Person 
durchzufuhren, damit temporare Strukturen (Gebaudeteile, Baustelleneinrich- 
tung) nicht als Brutplatz Oder Quartier von Vogeln und Fledermausen genutzt 
werden. Die Gebaude sind regelmaliig ein- bis zweimal die Woche zu kon- 
trollieren. In der Woche vor dem Abriss ist mindestens eine Kontrolle durch¬ 
zufuhren. Bei einem positiven Nachweis kann kein Abriss erfolgen und es 
muss eine entsprechende Lbsungsmoglichkeit gesucht werden. 

7.3 Bauzeitenbeschrankung 

Zwischen Anfang Marz und Mitte November durchgefiihrte Arbeiten (Gelan- 
devorbereitungen, Bauarbeiten) mussen unbedingt aufterhalb der nachtli- 
chen Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden (diese dauert etwa 20 Minu- 
ten vor Sonnenuntergang bis 15 Minuten vor Sonnenaufgang), also zwischen 
15 Minuten vor Sonnenaufgang und 30 Minuten vor Sonnenuntergang. Diese 
reduziert auch die Storreize u. a. fur nachtaktive Vogelarten. 
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7.4 Vermeidung von Lichtemissionen 

Bau-, anlagen-, und betriebsbedingte Storungen durch Licht und Erschutte- 
rungen beim Durchflug Oder bei der Nahrungssuche sind durch entsprechen- 
de MalSnahmen zu vermeiden. Auf eine starke und diffuse Straften- und 
Grundstucksbeleuchtung ist zu verzichten. Die Lichtquellen durfen nicht in 
das umliegende Gelande, insbesondere nicht in Richtung Stadtgarten aus- 
strahlen. Es ist eine nach oben hin abgeschirmte und gezielt auf den Weg- 
bzw. Fahrbahnbereich gerichtete StraRenbeleuchtung sowie einer licht- 
schwachen, bodennah installierten und ebenfalls nach oben abgeschirmten 
schwachen LED-Beleuchtung in den Grundstucken notwendig. Beleuch- 
tungsquellen sind zielgerichtet, ohne Streulicht mit moglichst groBem Ab- 
stand zum Stadtgarten anzubringen. 

8 Nebenanlagen 
(§ 14 BauNVO) 

Nebenanlagen nach § 14 Abs. 1 BauGB und Versorgungsanlagen nach § 14 
Abs. 2 BauNVO sind auch auGerhalb der Baufenster zulassig. 
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B ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN_§ 74 LBO 

1 Dachgestaltung fur den Bereich der Nutzungszonen 1 und 2 

1.1 Es sind Flachdacher, Satteldacher, Walmdacher, Zeltdacher und gegenei- 
nander versetzte Pultdacher zulassig. 

Bei gegeneinander versetzten Pultdachern durfen die Gebaudeteile in der 
Hohe um max. 1,50 m und der Lange insgesamt um max. 4,0 m voneinander 
abweichen. 

1.2 Die Dachneigung fur Hauptgebaude wird entsprechend den Eintragungen im 
Plan festgesetzt. Garagen und Carports mit Flachdach (0 - 7°) sind zulassig, 
wenn dieses begrunt wird. 

2 Stellplatzverpflichtung 

2.1 Im Planungsgebiet sind in Anwendung von § 74 Abs. 2 Nr. 1 LBO erforderlich 
bei Wohnungen 

bis 65 m2 1,0 Stellplatze / Garage 

bis 90 m2 1,5 Stellplatze / Garagen 

uber 90 m2 2,0 Stellplatze /Garagen 

3 Gestaltung der unbebauten Grundstucksflachen 
(§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO) 

3.1 Gestaltung der unbebauten Grundstucksflachen und Vorgarten 

Die nicht bebauten Flachen der Baugrundstticke sind als Griinflache Oder 
gartnerisch genutzte Flache anzulegen und dauerhaft zu unterhalten. Dabei 
sind vorwiegend einheimische Geholze zu verwenden. Ausgenommen hier- 
von sind notwendige Zugange, Zufahrten und Abstellplatze. 

3.2 Gestaltung befestigter Flachen 

Wege, Stellplatze, Zufahrten und Hofflachen sind mit einer wasserdurchlas- 
sigen Oberflachenbefestigung (z.B. wasserdurchlassiges Betonpflaster, Ra- 
sengittersteine Oder Pflaster mit Rasenfugen mit einer Versiegelungszahl von 
0,4) und einem geeigneten Unterbau auszufuhren. Ausgenommen hiervon ist 
nur der direkte Zugangsweg zum Flauseingang mit einer Breite von 1,50 m. 
Diese Flachen sind mit Gefalle zu den anschlieftenden unbefestigten Fla¬ 
chen herzustellen. 

3.3 Stutzmauern 

Im Hinblick auf die vorhandene Topographie zwischen den einzelnen geplan- 
ten Gebauden sind entlang der geplanten Grundstucksgrenzen Stutzmauern 
bis max. 1,0 m zu errichten. Daruber hinaus ist das Gelande entsprechend 
anzuboschen. 
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HINWEISE UND EMPFEHLUNGEN 

1 Hinweis des Regierungsprasidiums Stuttgart - Landesamt fiir 
Denkmalpflege 

Sollten bei Erdarbeiten Funde (beispielsweise Scherben, Metallteile, Kno- 
chen) und Befunde (z.B. Mauern, Graber, Gruben, Brandschichten) entdeckt 
werden, ist das Regierungsprasidium Stuttgart, Abt. 8 - Landesamt fiir 
Denkmalpflege, Ref. 84 - Archaologische Denkmalpflege (Fax: 0711/90445- 
444, abteilung8@rps.bwl.de) unverzuglich zu benachrichtigen. Fund und 
Fundstelle sind bis zur sachgerechten Begutachtung, mindestens bis zum 
Ablauf des 4. Werktags nach Anzeige, unverandert im Boden zu belassen. 
Die Moglichkeit zur fachgerechten Dokumentation und Fundbergung ist ein- 
zuraumen. 

2 Weitergehende Bestimmungen und Hinweise des Landrats- 
amts Ortenaukreis - Amt fiir Wasserwirtschaft und Boden- 
schutz 

2.1 Altlasten 

2.1.1 Bei dem Grundstuck, Flst.-Nr. 850/2, Jagerweg 2a in 77728 Oppenau han- 
delt es sich nach dem derzeitigen Kenntnisstand um den Altstandort "Tank- 
anlage Stutz". 

Hierbei handelt es sich um einen ehem. Fuhrbetrieb mit oberirdischer Tank- 
anlage die ca. um 1970 betrieben wurde. 

Fur den Altstandort wurde eine orientierende Altlastenuntersuchung durch 
das Ing.-Buro Weber-lngenieure durchgefuhrt. Die Untersuchung hat erge- 
ben, dass derzeit keine Anhaltspunkte auf das Vorliegen einer Altlast gem. 
BBodSchV vorliegen. Die entnommenen Bodenproben ergaben keinen Hin¬ 
weis auf entsorgungsrelevante Belastungen. Eine Kennzeichnung der Altlast 
im Zeichn. Teil ist nicht erforderlich. 

2.1.2 Werden bei den Erdarbeiten ungewohnliche Farbungen und/oder Geruchs- 
emissionen (z.B. Mineralole, Teer, ...) wahrgenommen, so ist umgehend das 
zustandige Landratsamt Ortenaukreis - Amt fur Wasserwirtschaft und Bo- 
denschutz - zu unterrichten. Die Aushubarbeiten sind an dieser Stelle sofort 
einzustellen. 

Bodenbelastungen, bei denen Gefahren fur die Gesundheit von Menschen 
Oder erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes nicht ausgeschlos- 
sen werden konnen, sind zudem der Unteren Naturschutzbehorde zu mel- 
den. 

2.2 Grundwasserschutz 

Aus Griinden des allgemeinen Grundwasserschutzes ist das Bauen im 
Grundwasser grundsatzlich abzulehnen. Die Hohenlage der Unterkante Kel- 
lerfuflboden ist i.d.R. so zu wahlen, dass diese uber den mittleren bekannten 
Grundwasserstanden liegt. 
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Fur unvermeidbare bauliche Anlagen unterhalb des mittleren Grundwasser- 
standes sowie fur Grundwasserabsenkungen im Rahmen von Bauvorhaben 
ist eine separate wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustandigen Wasserbe- 
horde (Landratsamt Ortenaukreis) zu beantragen. 

Bauliche Anlagen unterhalb des hochsten Grundwasserstandes sind was- 
serdicht und auftriebssicher auszufuhren. Zur Herstellung der Abdichtung 
von Baukorpern / Bauteilen und sonstiger Anlagen durfen keine Stoffe ver- 
wendet werden, bei denen eine Schadstoffbelastung des Grundwassers zu 
besorgen ist. 

3 Hinweis des RP Freiburg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe 
und Bergbau 

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen 
Geodaten im Verbreitungsbereich des kristallinen Grundgebirges (Para- 
gneis). Lokal ist dieses von Auensand unbekannter Machtigkeit uberlagert. 

Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur 
Lastabtragung geeignet sind sowie mit einem kleinraumig deutlich unter- 
schiedlichen Setzungsverhalten des Untergrundes ist zu rechnen. Ggf. vor- 
handene organische Anteile konnen zu zusatzlichen bautechnischen Er- 
schwernissen fiihren. Der Grundwasserflurabstand kann bauwerksrelevant 
sein. 

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen Oder 
von Bauarbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, 
zur Wahl und Tragfahigkeit des Grundungshorizonts, zum Grundwasser, zur 
Baugrubensicherung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen 
gemalJ DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiiro emp- 
fohlen. 

Freiburg, den 30.11.2017 LIF-FEU-ta-ba Oppenau, den 
-\ Ts 
Cm 
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10.01.2019 LIF-ta 
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Bebauungsplan Farnhohe, Erweiterung, Stadt Oppenau 

Artenschutzrechtliche Abschatzung - 

Grundlage fiir eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) 

1.0 Anlass und Aufgabenstellung 

Fiir die Erweiterung des Bebauungsplanes Farnhohe, Stadt Oppenau, ist zu priifen, ob die Zu- 

griffs- und Storungsverbote nach § 44 (1) BNatSchG verletzt werden konnen. Betroffen sind 

alle europarechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten sowie alle Anhang IV- 

Arten nach FFH-RL) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 

BNatSchG aufgefiihrt sind (besonders geschtitzte und streng geschiitzte Arten nach 

BArtSchV §1 und Anlage 1 zu § 1). Die Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie werden 

mitberiicksichtigt, da nach dem Umweltschadensgesetz Arten und ihre Lebensraume der An- 

hange II und IV der FFH-Richtlinie sowie bestimmte europaische Vogelarten relevant sind. 

Um den Aufwand zur Ermittlung der im Gebiet moglicherweise vorkommenden, europa¬ 

rechtlich geschiitzten Arten in Grenzen zu halten, wurde eine artenschutzrechtliche Abschat¬ 

zung durchgefiihrt, die jedoch eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung nicht ersetzen 

kann. Diese artenschutzrechtliche Abschatzung priift, welche europaisch geschiitzten Arten 

im Gebiet vorkommen konnen, und leitet mogliche Konfliktpunkte her. Auf Grundlage dieser 

artenschutzrechtlichen Abschatzung ist zu entscheiden, ob weitere (Gelande-)Untersuchun- 

gen notwendig sind. Gleichzeitig dient sie als Grundlage fiir eine gegebenenfalls anzuferti- 

gende saP. Die Betroffenheit einzelner Arten kann nicht zwangsweise mit der Erftillung von 

Verbotstatbestanden gleichgesetzt werden. Dies bedarf gegebenenfalls einer genaueren Be- 

trachtung in einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung. 

2.0 Betrachtungsraum 

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird nach Norden hin durch den Stadtgartenweg 

begrenzt. An diesen schlieBt der Stadtgarten an, durch den der Lierbach flieBt. In den iibrigen 

Richtungen befinden sich freistehende Wohngebaude und Garten. Nach Westen grenzt der 

Famweg, an diesem steht noch innerhalb des Geltungsbereiches ein Gebaude. 

Die Flache selbst ist von Grasern und krautigen Pflanzen bewachsen. Mit Ausnahme eines 

mit Efeu bewachsenen Apfelbaums befinden sich keine Baume im Geltungsbereich. Zum 

Stadtgartenweg und nach Westen hin gibt es Boschungen, die zum Teil sparlich von Brom- 

beeren bewachsen sind. Im Westen stehen ein Wohnhaus und weiter siidlich ein weiteres, 

kleines Gebaude. Das Fambachle flieBt unter den Gebauden hindurch und tritt zwischen die¬ 

sen zutage. 
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches, Stadt Oppenau (Stand 16. November 2017). 
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3.0 Vorgehensweise 

Die artenschutzrechtliche Abschatzung basiert auf den Erkenntnissen eines Vororttermins am 

24. September 2017. Dabei wurde der Geltungsbereich begangen und die sich dort befindli- 

chen Gebaude von auBen auf die Eignung als Quartiere fur Fledermause und Vogel hin iiber- 

priift. Ferner wurde die Kenntnis und die teilweise langjahrige Beschaftigung der Gutachter 

iiber Verbreitung, Lebensraum bzw. Lebensweise der einzelnen artenschutzrechtlich relevan- 

ten Tier- und Pflanzengruppen und Arten herangezogen. AuBerdem wurden vor allem die 

Grundlagenwerke, aber auch Spezialliteratur zu einzelnen Arten, wie z.B. Rogers Goldhaar- 

moos (Luth 2010) und neuere Rasterkarten aus dem Internet, z.B. http:// 

www.schmetterlinge-bw.de oder http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/ 

233562/ sowie weitere Verbreitungsinformationen u.a. aus dem Zielartenkonzept, ausge- 

wertet. 

4.0 Schutzgebiete und kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG 

NATURA 2000 - Gebiete sowie Naturschutzgebiete 

Naturschutzgebiete sowie NATURA 2000-Gebiete sind im EinfluBbereich des Vorhabens 

nicht ausgewiesen. Diese liegen in mindestens einem Kilometer Entfemung und sind durch 

die Vorhaben nicht betroffen. 

Kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG 

Der nachste geschtitzte Biotop befindet sich siiddstlich des Geltungsbereiches in etwa 100 

Metem Entfemung. Dabei handelt es sich um den kartierten Offenlandbiotop 'Fambachle bei 

Oppenau', (Biotopnummer 175153171007). Durch die Umsetzung des Vorhabens ist nicht 

von Auswirkungen auf diesen Biotop auszugehen, da sich zwischen diesem und dem Gel¬ 

tungsbereich bereits Wohnbebauung befindet. 

Nordlich der Flache (ab ungefahr 230 Meter Entfemung) liegen weitere Biotope am Wald- 

rand bzw. im Wald. Diese Biotope werden vom Geltungsbereich durch mehrere Reihen 

Wohnbebauung getrennt, sodass auch hier Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen. 
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5.0 Vorkommen und Betroffenheit der europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL 

und der FFH-Anhang II und IV-Arten sowie Betroffenheit der vogelschutzgebiets- bzw. 

FFH-gebietsrelevanten Arten 

Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen 

Vogel 

Wahrend der Begehung am 24. September 2017 wurden im Geltungsbereich keine Vogelar¬ 

ten nachgewiesen. Der Geltungsbereich bietet geeignete Teil-Lebensraume beispielsweise fiir 

Amsel, Ringeltaube, Elster, Rabenkrdhe, Kohlmeise, Blaumeise, Hausrotschwanz und 

Haussperling. Brutmoglichkeiten bestehen jedoch nur auf dem einzelnen Baum fiir Frei- 

briiter wie Amsel oder Ringeltaube, jedoch nicht fiir Hohlen- oder Halbhohlenbriiter wie 

Kohl- oder Blaumeise. Die Flache ist fiir Offenland-Bodenbriiter wie die Feldlerche nicht ge- 

eignet, da sie zu klein und zu eng an hohen Strukturen wie Hauser und Geholzen sowie fer- 

ner im Siedlungsbereich liegt. Das Gebaude bietet Nistmoglichkeiten fiir Arten wie beis¬ 

pielsweise Haussperling, Hausrotschwanz, Bachstelze und Amsel. 

Als Nahrungsgebiet kann es fiir verschiedene Vogelarten (siehe oben) dienen. Ein essentiel- 

les Nahrungsgebiet ist jedoch aufgrund der Lage und der GroBe des Geltungsbereiches fur 

diese Arten auszuschlieBen. 

Aufgrund dieser Ergebnisse ist eine Betroffenheit, aber auch die Erfiillung von Verbotstatbe- 

standen nach § 44 BNatSchG fur verschiedene Vogelarten prinzipiell nicht auszuschlieBen. 

Im Zuge von Baufeldraumung und Bauarbeiten, insbesondere durch die Entfernung des 

Apfelbaumes, kann es prinzipiell zur Totung oder Verletzung von Vogelindividuen, aber 

auch von Nestern mit Eiem oder Jungvogeln kommen, wodurch der Verbotstatbestand der 

Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt ware. Dies wird jedoch durch geeignete 

MaBnahmen verhindert (VM1 - Baufeldraumung). Dies triffit auch zu, falls das Gebaude, das 

nach aktueller Information verbleiben soil, abgerissen wird bzw. verandert wird. 

Weiterhin ist in Ausnahmefallen mit einer Totung oder Verletzung von Vogelindividuen zu 

rechnen, etwa durch Kollisionen mit Maschinen oder Baufahrzeugen oder durch Kollision 

mit Bauwerken. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko ist jedoch bei diesem Vorhaben nicht 

erkennbar, die Erfullung des Verbotstatbestandes Totung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

nicht gegeben. 

Mit einer Bebauung geht Lebensraum fur Vogelarten verloren, wodurch bei einigen Arten 

eine Verletzung des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann. Davon ist jedoch bei verbreiteten 

bzw. haufigen Arten wie Kohl- und Blaumeise oder Amsel nicht auszugehen, da die okolo- 
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gische Funktion im raumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt, zumal keine Art 

ausschlieBlich im Geltungsbereich vorkommt. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung 

des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG sind daher weitestgehend auszuschlieBen. 

Fur Arten, die den Bereich als Nahrungshabitat nutzen bzw. nutzen konnen, zum Beispiel 

Ringeltaube oder Rabenkrahe, bleibt die okologische Funktion im raumlichen Zusammen¬ 

hang ebenfalls vollstandig erhalten, da fur diese Arten aufgrund der GroBe des Betrachtungs- 

gebietes und aufgrund der GroBe des Lebensraumanspruches keine essentiellen Nahrungsfla- 

chen verloren gehen. Die Umgebung bietet weiterhin ausreichend Nahrungsraum. Auswir- 

kungen, aber auch eine Verletzung des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflan¬ 

zungsstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind daher nahezu ausgeschlossen. 

Auch erhebliche Storungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind fur verbreitete und/oder 

haufige Vogelarten auszuschlieBen, da sie nicht bzw. als wenig storungsanfallig gelten und 

diese Arten einen gunstigen Erhaltungszustand der lokalen Population aufweisen. Im vor- 

liegenden Fall konnen erhebliche Storungen ausgeschlossen werden. 

Saugetiere 

• Das Gebaude im Westen des Geltungsbereiches bietet Quartiermoglichkeiten fur Fleder¬ 

mause, insbesondere im Bereich der Holzverkleidung. Der Apfelbaum hingegen ist aufgrund 

fehlender Hohlen und des Bewuchses mit Efeu nicht als Quartier fur Fledermause geeignet. 

Allenfalls Einzeltiere konnen hier in Spalten iibertagen. Der Geltungsbereich dient vermut- 

lich als Zwischenjagdgebiet fur gebaudebewohnende Fledermausarten wie die Zwergfleder- 

maus, die ihre Quartiere im Siedlungsbereich besitzen. Es handelt sich aufgrund der GroBe 

jedoch nicht um ein essentielles Jagdgebiet. Femer sind Leitstrukturen im Geltungsbereich 

nicht zu erkennen. 

Im Zuge von Baufeldraumung und Bauarbeiten, insbesondere durch das Fallen des Baumes 

oder beim Abriss des Gebaudes, kann es prinzipiell zur Totung oder Verletzung von Indivi- 

duen verschiedener Fledermausarten kommen, wodurch der Verbotstatbestand der Totung 

nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt ware. Durch VermeidungsmaBnahmen wird dies 

verhindert (VM1 - Baufeldraumung). 

Durch Lichtimmissionen, Larm und Erschutterungen im Zuge der BaumaBnahmen konnen 

Fledermause, deren Quartier sich in direkter Nahe zum Geltungsbereich befindet, gestort 

werden. Dies gilt insbesondere fur Wochenstuben, aber auch fur anzunehmende Jagdgebiete 

im Stadtgarten. Eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist da¬ 

her nicht ausgeschlossen, jedoch durch MaBnahmen verhinderbar (VM 3 - Vermeidung von 

Lichtemissionen). 
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Eine Erfullung des Verbotstatbestandes der Zerstorung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ware eventuell durch das AbreiBen des Gebaudes (Quartiere) gege- 

ben. Falls dies vorgesehen ist, sind MaBnahmen erforderlich (neben VM 1 - Baufeldrau- 

mung). 

• Aufgrund einer nicht geeigneten Lebensraumausstattung ist ein Vorkommen der Haselmaus 

im Geltungsbereich auszuschlieBen. Vorkommen sind in den benachbart anschlieBenden 

Geholzbestanden, u.a. im Stadtgarten, denkbar. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verlet- 

zung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden daher ausgeschlossen. 

• Fur ein Vorkommen des Feldhamsters liegt keine ausreichend geeignete Lebensraumaus¬ 

stattung vor, und das Betrachtungsgebiet befindet sich ferner auBerhalb des Verbreitungsge- 

bietes dieser Art. 

• Weitere Arten wie Wildkatze, Luchs und Wb//konnen das Gebiet allenfalls durchwandern, 

es hat fur sie jedoch keine essentielle Bedeutung. 

• Ein Vorkommen des Bibers ist grundsatzlich im Bereich der benachbarten Gewasserkorper 

des Lierbach nicht vollig auszuschlieBen, aktuelle Vorkommen sind jedoch nicht bekannt. 

• Fischotter und Braunbar gelten in Baden-Wiirttemberg als ausgestorben. 

Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotsbestanden nach § 44 BNatSchG 

fur diese Arten konnen somit fur diese Arten ausgeschlossen werden. 

Reptilien 

In Baden-Wiirttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng 

geschiitzt sind. Einige dieser Reptilien-Arten werden in Anhang II und Anhang IV der FFH- 

Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang II. 

• Aufgrund der vorgefundenen Strukturen ist ein dauerhaftes Vorkommen von artenschutz- 

rechtlich relevanten Arten wie Mauer- oder Zauneidech.se, aber auch Schlingnatter 

auszuschlieBen, obwohl zumindest die Schlingnatter Vorkommen im Bereich von Oppenau 

besitzt, wahrend von der Zauneidechse keine aktuellen Vorkommen bekannt sind. Weitere 

Arten wie die Westliche Smaragdeidechse oder Askulapnatter kommen im Bereich von 

Oppenau, aber auch im Naturraum nicht vor. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung 

von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG fur diese Arten konnen daher ausgeschlossen 

werden. 

Amphibien 

In Baden-Wiirttemberg kommen elf Amphibien-Arten vor, die europarechtlich streng 

geschiitzt sind. Die iiberwiegende Zahl dieser Arten ist mehr oder weniger eng an Still- 
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gewasser gebunden. Einige dieser Amphibien-Arten werden in Anhang II und Anhang IV der 

FFH-Richtlinie gefiihrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang II. 

Im Geltungsbereich gibt es keine permanenten und temporaren Stillgewasser. Ansonsten sind 

keine essentiellen (Fand-)Febensraume vorhanden, so dass fur die artenschutzrechtlich rele- 

vanten Amphibien-Arten keine dauerhaft geeigneten Lebensraume vorhanden sind. Das 

Farnbachle bietet keinen Febensraum fur Amphibien. Im Bereich von Oppenau sind jedoch 

ohnehin keine aktuellen Vorkommen von Kreuz- und Wechselkrote, Kleiner Wasserfrosch 

und Springfrosch bekannt. 

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Geburtshelferkrote oder Knoblauchkrote 

sowie Alpensalamander besitzen keine Vorkommen im Naturraum. Eine Betroffenheit, aber 

auch eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG konnen somit fur die 

Amphibien-Arten ausgeschlossen werden. 

Gewasser bewohnende Arten und Gruppen - Fische und Rundmduler, Muscheln, 

Schnecken, Krebse, Wasser bewohnende Kafer und Libellen 

Artenschutzrechtlich relevante Arten aus diesen Gruppen sind im Naturraum anzutreffen und 

konnten in Gewassem der Umgebung, eventuell auch im Farnbachle, vorkommen, die jedoch 

durch das Vorhaben nicht betroffen sind. Im Geltungsbereich fehlen Stillgewasser. Eine 

Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG 

konnen somit fur diese Arten ebenfalls ausgeschlossen werden. 

Landschnecken 

Einzelne der artenschutzrechtlich relevanten Arten dieser Tiergruppe (drei Windelschnecken- 

arten der Gattung Vertigo, samtlich Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie) kommen im 

Naturraum vor, im Geltungsbereich fehlen jedoch geeignete Febensraume - ein Vorkommen 

kann ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstat¬ 

bestanden nach § 44 BNatSchG konnen fur diese Arten ausgeschlossen werden. 

Pseudoskorpione 

In Anhang II der FFH-Richtlinie ist Stellas Pseudoskorpion aufgeftihrt. Diese Art lebt in 

mulmgefiillten Baumhohlen in Waldern und lichten Baumbestanden. Da die Art nur schwer 

nachzuweisen und bisher kaum erforscht ist, fehlen genauere Angaben zu Verbreitung und 

Febensraumanspriichen. In Baden-Wiirttemberg sind nur zwei Nachweise im Kraichgau und 

im Odenwald bekannt. 

Dr. Martin Boschert • Bioplan Buhl • 2017 



Bplan Farnhohe, Erweiterung, Stadt Oppenau artenschutzrechtliche Abschatzung 

Tabelle 1: Betroffenheit und weiteres Vorgehen bei den einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Arten 

bzw. Gruppen. — keine Betroffenheit, + Betroffenheit. 

artenschutzrechtlich 
relevante Arten/Gruppen 

Betroffenheit durch 

_L 

weiteres Vorgehen 

artenschutzrelevante Tierg ruppen und Tierarten 
Vogel u.a. 

Ringeltaube 
Rabenkrdhe 

Amsel 

Kohlmeise 
Blaumeise 
Bachstelze 

Hausrotschwanz 
Haussperling 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

Rodung Baum 

Rodung Baum, 
ggfs. Abriss Gebaude 

ggfs. Abriss Gebaude 
ggfs. Abriss Gebaude 
ggfs. Abriss Gebaude 

VM 1 

VM 1 

VM 1 
VM 1 
VM 1 

Sdugetiere 

Fledermause 

Haselmaus 
ubrige Saugetierarten 

+ 

Rodung Baum, 
ggfs. Abriss Gebaude; 

Lichtemissionen 
VM 1, VM 2, VM 3 

Reptilien 
Zauneidechse 

Mauereidechse 
Schlingnatter 

ubrige Reptilienarten 
— 

— - 

Amphibien 
Kreuzkrote 

Gelbbauchunke 
ubrige Amphibienarten 

- 
- 

- 

Fische / Rundmauler — — — 

Muscheln — — — 
Krebse — — — 
Pseudoskorpione — — — 

Wasserschnecken — — — 
Landschnecken — — — 

Libellen — — — 
Holzkdfer — — - 
Wasserkafer — — — 
Schmetterlinge 

Spanische Flagge 
Nachtkerzenschwdrmer 

Grofier Feuerfalter 
Did. Wiesenknopf-Ameisenbl 
H. Wiesenknopf-Ameisenbl 
ubrige Schmetterlingsarten 

- 

— - 
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Tabelle 1: Fortsetzung. 
artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose und Flechten 
Farn- und Bliitenpflanzen 
Moose 
Flechten 

- - - 

Kafer 

Holzkdfer - Ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten dieser Tiergruppe, vor 

allem des Hirschkdfers, ist im Geltungsbereich ausgeschlossen, da der einzige Baum keine 

geeignete Strukturen aufweist. Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wie Eremit, 

Heldbock oder Alpenbock kommen im Naturraum nicht vor. Allerdings ist auf den 

anschlielienden Grundstticken ein Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. 

national geschiitzter Arten aufgrund vorhandener geeigneter Strukturen moglich. Eine 

Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG 

konnen daher fiir den Geltungsbereich ausgeschlossen werden. 

Wasserkafer - siehe Gewasser bewohnende Arten und Tiergruppen 

Bodenlebende Kafer - Der letzte Nachweis des Vierzahnigen Mistkafers fiir Baden-Wiirttem- 

berg datiert aus dem Jahr 1967 aus der stidlichen Oberrheinebene; er wurde seither nicht 

mehr bestatigt (Frank & Konzelmann 2002). Betroffenheit sowie eine Erfullung von Ver¬ 

botstatbestanden nach § 44 BNatSchG konnen daher fiir die Kafer ausgeschlossen werden. 

Schmetterlinge 

In Baden-Wtirttemberg sind 15 Schmetterlings-Arten bekannt, die europarechtlich streng 

geschiitzt sind. Elf davon sind Tagfalter- und vier Nachtfalterarten. 

• Vorkommen der relevanten Schmetterlings-Arten, hier speziell Vorkommen der Tagfalterar- 

ten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling sowie Grofier Feuerfalter, sind in der 

Umgebung nachgewiesen bzw. denkbar, jedoch aufgrund der Lebensraumausstattung nicht 

auf dem Gelande, das fiir die Wohnbebbauung vorgesehen ist. Eine Betroffenheit sowie eine 

Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG fiir diese Arten sind daher 

auszuschlieBen. 

• Weitere Arten wie Spanische Fahne oder Nachtkerzenschwarmer sind aufgrund der vorge- 

fundenen Lebensraumausstattung nicht zu erwarten. Eine Betroffenheit bzw. eine Verletzung 

von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG konnen daher fiir diese Arten ausgeschlossen 

werden. 

Artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose und Flechten 

Von den artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Bliitenpflanzen-Arten kommen einige im 

Naturraum vor, jedoch aufgrund fehlenden Lebensraumes nicht im Betrachtungsgebiet. 
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Von den vier noch in Baden-WUrttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten 

Moos-Arten konnen verschiedene Arten im Naturraum vorkommen. Lebensraum besteht im 

Eingriffsbereich jedoch nicht. 

Die einzige artenschutzrechtlich relevante Flechten-Art, die Echte Lungenflechte, kommt 

nicht im Naturraum vor. 

Eine Betroffenheit bzw. eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG kon¬ 

nen daher fur diese Arten und Gruppen ausgeschlossen werden. 

6.0 Zusammenfassendes fachgutachterliches Fazit inklusive MaBnahmen 

Betroffenheit 

Nach der artenschutzrechtlichen Abschatzung inklusive einer Vorortbegehung sind eine 

Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG fur 

die Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten, u.a. Amsel) und Saugetiere (Fledermause) nicht 

vollstandig auszuschlieBen. Daher werden MaBnahmen festgesetzt. 

Fur die tibrigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen besteht nach fach- 

gutachterlicher Einschatzung keine Betroffenheit und damit auch keine Erheblichkeit. Fur sie 

war eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche Prufung daher ebenso wenig notwendig 

wie Gelandeerfassungen. Eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG 

kann damit ausgeschlossen werden: Saugetiere (aufier Fledermause), Reptilien, Amphibien, 

Gewasser bewohnende Arten und Tiergruppen, Spinnentiere, Landschnecken, Schmetterlinge 

und Kafer (auBer Holzkafer) sowie artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliitenpflanzen 

sowie Moose und Flechten. 

Vermeidungsmajinahmen 

VM1 - Baufeldraumung 

Baum 

• Die Baufeldraumung muss auBerhalb der Fortpflanzungszeit von Vogeln stattfinden (in der 

Regel von September bis Februar bestimmt durch die friih briitenden Arten bzw. spat briiten- 

den Arten mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende August), damit keine Nester und Gelege von 

Vogelarten zerstort werden. Die gesetzlichen Vorschriften beim Fallen oder Roden von Ge- 

holzen miissen dariiber hinaus beriicksichtigt werden. 

• Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Totungen von Fledermausen miissen 

die Fall- und Rodungsarbeiten erst nach einer Frostperiode bestehend aus wenigstens drei 
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Frostnachten, besser zwei Frostperioden gefallt werden, in der Zeit von Ende November bis 

Ende Februar durchgefiihrt werden, fruhestens jedoch Ende November / Anfang Dezember, 

besser im Januar. Dadurch wird sichergestellt, dass sich keine Fledermause mehr in Spalten- 

quartieren befinden, da diese nicht frostsicher sind. 

• Sollte dies aus unveranderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich sein 

(zu beriicksichtigen ist, dass nach § 39 Abs. BNatSchG, in Geholzestande nur in der Zeit 

vom 1. Oktober bis zum 28. Februar eingegeriffen werden kann), muss im Vorfeld kurz vor 

der Raumung durch einen sachverstandigen Omithologen bzw. Fledermauskundler eine Kon- 

trolle bzw. eine Nestersuche stattfmden. Sollten Nester bzw. Fledermause gefunden werden 

bzw. Verdacht auf eine Nutzung bestehen, kann eine Baufeldraumung nicht stattfmden. 

Durch diese Bauzeitenbeschrankung ist davon auszugehen, dass keine Individuen relevanter 

Vogelarten und auch nicht deren Eier oder Jungvogel, aber auch keine Fledermause direkt ge- 

schadigt werden. Ferner konnen samtliche Individuen aller Vogelarten, mit Ausnahme der 

nichtfliiggen Jungvogel, bei der Baufeldraumung rechtzeitig fliehen, so dass es zu keinen To- 

tungen bzw. Verletzungen kommt. 

Gebaude 

• Das bestehende Gebaude bietet fur Fledermause Quartiere, im vorliegenden Fall sind zu- 

mindest voriibergehende Einzelquartiere, aber auch Wochenstuben nicht auszuschlieBen. 

Daher muss der Abriss des Gebaudes nach der ersten, besser zweiten Frostperiode, jedoch 

auf jeden Fall bis Ende Februar erfolgen. Eine Frostperiode besteht aus drei Frostnachten. 

• Sollte dies aus anderen, nicht artenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich sein, werden 

die entsprechenden MaBnahmen notwendig: 

- Es miissen die Dacher der Gebaude abgedeckt sowie samtliche Holzverkleidungen und ahn- 

liche Strukturen wahrend der Wintermonate vollstandig entfernt werden, um so eine Besied- 

lung im Friihjahr zu verhindern. Die Dachstiihle konnen mit Planen abgedeckt werden. Die¬ 

ses Vorgehen muss unter Beisein eines Fledermauskundlers erfolgen, eine naturschutzfachli- 

che Baubegleitung ist erforderlich. 

- Ferner miissen in jedem Fall nach dem 1. Marz auch stehengebliebene Teile des Gebaudes 

unmittelbar vor dem Abriss, d.h. am besten in der vorherigen Nacht, auf Fledermausbesatz 

hin untersucht werden. Sollten dann Fledermausvorkommen nachgewiesen werden, muss im 

Rahmen des speziellen Artenschutzes nach Losungsmoglichkeiten gesucht werden. 

- Ferner miissen am Gebaude alle erkennbaren Strukturen, die als mogliche Brutplatze fur 

einige Vogelarten bzw. als Fledermausquartier dienen, unbrauchbar oder verschlossen bzw. 
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entfernt werden. Besonders betrifft dies z.B. Nischen und halbhohlenartige Unterschltipfe fur 

u.a. Hausrotschwanz. 

- AuBerdem miissen weitere Offnungen, durch die Vogel bzw. Fledermause in das Gebaude 

gelangen konnen, verschlossen werden. Dies betrifft insbesondere zerbrochene Fensterschei- 

ben. 

- Weiterhin muss eine naturschutzfachliche Bauiiberwachung eingerichtet werden. Diese Per¬ 

son muss umfangreiche ornithologische bzw. fledermauskundliche Kenntnisse besitzen und 

den Abriss begleiten, eine naturschutzfachliche Baubegleitung ist erforderlich. Dabei sind die 

Gebaude regelmaBig ein bis zweimal pro Woche auf briitende Vogelarten zu untersuchen, um 

eventuelle Ansiedlungen unterschiedlicher Vogelarten zu erkennen und gegebenenfalls geeig- 

nete MaBnahmen durchfiihren zu konnen. In der Woche vor einem Abriss eines Gebaudes ist 

auf jeden Fall eine Kontrolle erforderlich. Sollten bebriitete Gelege gefunden werden, 

miissen fur die Bebriitungszeit die Arbeiten eingestellt werden. Danach kann in Abhangig- 

keit, ob die betroffene Art das Nest zweimal nutzt, bei Amsel und Hausrotschwanz nicht an- 

zunehmen, das Nest entfernt und weiter gearbeitet werden. 

Weitere Hinweise - Bauphase 

• Nicht vollstandig auszuschlieBen ist, dass Arten wie Haussperling, Hausrotschwanz oder 

Bachstelze neue, temporare Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Baustellen- 

einrichtung selbst (Container). Dadurch konnten Nester geschadigt oder zerstort sowie Jung- 

vogel durch den Bauablauf getotet werden. Durch eine konsequente Uberwachung kann ver- 

hindert werden, dass Vogelarten, die sich im Baufeld ansiedeln, getotet oder verletzt bzw. 

ihre Nester und Gelege zerstort werden. 

VM 2 - Bauzeitenbeschrankung 

Zur Vermeidung von erheblichen baubedingten Storreizen (optisch durch Lichtimmissionen, 

akustisch durch Larm) der lokalen Fledermauspopulationen miissen alle zwischen Anfang 

Marz und Mitte November durchgefuhrten Arbeiten wie Bauarbeiten auBerhalb der nachtli- 

chen Aktivitatszeit der Fledermause stattfinden (diese dauert etwa 20 Minuten vor Sonnenun- 

tergang bis 15 Minuten vor Sonnenaufgang), also zwischen 15 Minuten vor Sonnenaufgang 

und 30 Minuten vor Sonnenuntergang. Dies reduziert auch die Storreize u.a. fur nachtaktive 

Vogelarten. 

VM 3 - Vermeidung von Lichtemissionen 

• Durch Lichtemissionen konnen bei Fledermdusen Betroffenheiten in benachbarten Nah- 

rungsgebieten wie dem Stadtgarten auftreten. Grundsatzlich miissen bau-, anlagen- und be- 
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triebsbedingte Storungen durch Licht und Erschiitterungen beim Durchflug und bei der Nah- 

rungssuche durch geeignete MaBnahmen weitestgehend vermieden werden: 

- Grundsatzlich muss auf eine starke und diffuse StraBen- und Grundstucksbeleuchtung ver- 

zichtet werden. 

- Lichtquellen diirfen nicht in das umliegende Gelande insbesondere Richtung Stadtgarten, 

ausstrahlen sondern miissen, ohne Streulicht, zielgerichtet sein 

- Hierzu ist der Einsatz einer nach oben hin abgeschirmten und gezielt auf den Weg- bzw. 

Fahrbahnbereich gerichteten StraBenbeleuchtung vorzusehen, die eine ungewollte Abstrah- 

lung bzw. Streulicht vermeidet. 

7.0 Gesamtgutachterliches Fazit 

Unter Beriicksichtigung und vollstandiger Umsetzung der genannten Mafinahmen ergibt sich 

aus fachgutachterlicher Sicht keine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44 

BNatSchG bei den artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten. 

8.0 Literatur und Quellen 
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Stadl Oppenau 
Bebauungsplan Erweiterung „Farnhohe“ 

Entwasserung 
Erlauterungsbericht 

1. Allgemeines und Sachverhalt 

Die Stadt Oppenau plant die Ausweisung eines Baugebietes „Erweiterung Farnhohe“ als 
Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB 
umzusetzen. Ziel ist die Schaffung und Bereitstellung von Wohnbauflache in Oppenau. 
Dies ist u. A. erforderlich, da im zuletzt erschlossenen Baugebiet „Farn ll“ nur Baugrund- 
stiicke fur freistehende Einzel- und Doppelhauser zur Verfugung stehen, jedoch nicht fur 
Geschosswohnungsbau (Eigentumswohnungen/Mietwohnungen). Mit der Aufstellung des 
Bebauungsplanes „Farnhbhe“ sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur stad- 
tebaulichen Neuordnung bzw. zur ErschlieBung und Bebauung des Gebietes sudlich des 
vorhandenen Farnweges und nordwestlich des Stadtgartenweges sowie des angrenzen- 
den Stadtgartens geschaffen werden. 

Der Bebauungsplan wird vom Planungsburo Fischer, Freiburg, erstellt. 

Die Firma Feger plant auf dem Gelande des Bebauungsplans den Bau von zwei Mehrge- 
schosswohnbauten mit einer Firsthohe von 10,5 m. Die beiden Gebaude sind im Unterge- 
schoss mit einer Tiefgarage ausgestattet und unterirdisch verbunden. Im sudwestlichen 
Bereich des unten liegenden Hauses ist die Zufahrt zur Tiefgarage sowie ein Fahrradab- 
stellraum angeordnet. 

Die vorliegenden Unterlagen stellen die Entwasserung auBerhalb der Gebaude und die 
Anbindung an das offentliche Entsorgungsnetz sowie die Anbindung an den Lierbach dar. 
Die Unterlagen dienen auch als Antrag fur die Einleitung von Niederschlagswasser in das 
Gewasser Lierbach. 

2. Planungsgrundlagen 

Hinsichtlich der Grundstucksentwasserung wurde von folgenden Grundlagen ausgegan- 

• Die Entwasserung ist im Trennverfahren herzustellen. 

• Aufgrund der bekannten nicht ausreichenden Leistungsfahigkeit des angrenzen- 
den Farnbachles kann das anfallende Oberflachenwasser und die Dachentwasse- 
rung nicht eingeleitet werden. Aus diesem Grund ist eine direkte Ableitung in den 
nahegelegenen Lierbach angedacht. 

• Eine weitere Anbindung von bestehender Wohnbebauung sowohl nordostlich als 
auch sudostlich des Bebauungsplanes ist bei der Entwasserung mit zu berucksich- 
tigen. 

• Das vorhandene Schmutzwasserkanalnetz fuhrt aktuell im Farnweg in nordwestli- 
cher Richtung und linksseitig des Farnbachle am Bebauungsplan vorbei. Aufgrund 
der Hohenlage der Gewasserverdolung ist eine Anbindung der Neuplanung an das 
vorhandene Schmutzwassernetz in diesem Bereich nicht mdglich. Stattdessen ist 
eine Anbindung an den parallel zum Lierbach verlaufenden Mischwassersammler 
DN 400, sudlich des Gewassers, geplant. 
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Bebauungsplan Erweiterung „Farnhbhe" 

Entwasserung 
Erlauterungsbericht 

3. Gep/ante Entwasserung 

Die Entwasserung des Gelandes erfolgt im Trennsystem. 

3.1 Schmutzwasser 

Das Schmutzwasser wird in Schmutzwasserkanalen DN 125 und DN 150 im jeweiligen 
Bereich der Hauser 1 und 2 gesammelt und bei Schacht SW02 zusammengefuhrt. Eine 
zukunftige Anbindung der Wohnbebauung auf Flurstuck 850/1 norddstlich des Planungs- 
bereiches ist bei Schacht SW06 angedacht. Eine zusatzliche Anbindung von Wohnbe- 
bauungen sudlich bzw. sudostlich des Maftnahmenbereiches kann bei Schacht-Nr. SW04 
erfolgen. Im weiteren Verlauf wird der Schmutzwasserkanal ausgehend von Schacht 
SW02 durch den Bereich des Stadtgartens in Richtung des Mischwassersammlers 
DN 400 gefuhrt. Dieser verlauft sudlich des Lierbachs nahezu parallel zu diesem. Die An¬ 
bindung an diesen Mischwassersammler erfolgt uber einen Zwischenschacht SW01 an 
den Bestandsschacht OMW0155. 

3.2 Regenwasser 

Die Regenwassersammlung der Dachflachenentwasserung sowie der Entwasserungsrin- 
nen und Ablaufe erfolgt uber das im Plananhang dargestellte Entwasserungsnetz. Die 
Zusammenfuhrung aller Leitungsstrecken erfolgt bei Schacht RW03. Nahezu parallel zum 
Schmutzwasserkanal wird dann das Regenwasser in einer Kanalstrecke DN 300 uber 
einen Absturzschacht (RW02) und einen weiteren Schacht RW01 unmittelbar vor dem 
vorhandenen Mischwassersammler in Richtung Lierbach gefuhrt. Der Auslauf erfolgt etwa 
8 m unterhalb des Schachtes RW01 direkt in den Lierbach. 

Die Hauptdachflachen der Hauser 1 und 2 sind als Flachdacher ausgefuhrt und bekiest. 
Desweiteren sind Teilbereiche mit einer extensiven Begrunung versehen. Die Dachfla- 
chen kommen ohne die Verwendung von unbeschichteten Metallen (Kupfer, Zink und 
Blei) aus. 

3.3 Fernwarmenetz 

Die geplante Wohnbebauung soil zukunftig uber das Fernwarmenetz der Warmeversor- 
gung Oppenau angeschlossen werden. Erste Konzepte gehen dabei davon aus, dass 
vom bestehenden Fernwarmenetz etwa 100 m oberstrom des Lierbaches eine Leitung 
parallel zum Mischwassersammler in Richtung Farnweg gefuhrt wird. Die Kreuzung des 
Stadtgartens und damit die Anbindung der geplanten Bebauung des Bebauungsplans 
„Erweiterung Farnhohe" konnte dabei in der gleichen Linienfuhrung wie das Regenwas¬ 
ser- und das Schmutzwasserkanalnetz erfolgen. Dies wurde bei der Planung berucksich- 
tigt. Die Planung des Fernwarmenetzes liegt bis dato nur konzeptionell vor. 
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4. Bemessungsgrundlagen hydraulische Nachweise 

4.1 Schmutzwasserentwasserung 

Der Schmutzwasseranfall wurde von Christian Erdrich, Freier Architekt bemessen und ist 
als Anlage 1.1 dieser Ausarbeitung beigefugt. Hiernach sind fur das Haus 1 ein Schmutz¬ 
wasseranfall von 3,81 I/s fur das Haus 2 von 4,27 I/s zu erwarten. Desweiteren wurden die 
zusatzlichen Schmutzwasseranbindungen im Nordosten und Sudosten mit jeweils 3,0 I/s 
bei der Berechnung angenommen. 

Aufgrund des moglichen Anschlusses weiterer Wohnbebauung oberhalb des Farnweges, 
wurde eine Leitungsfuhrung unterhalb des Hauses 1 gewahlt. Der Schacht SW03 sudost- 
lich des Hauses 1 wird als Absturzschacht ausgebildet. 

Der Nachweis der Schmutzwasserkanale ist als Anlage 1.2 dieser Ausarbeitung beige¬ 
fugt. Die geplanten Rohre sind ausreichend. 

Nach Rucksprache mit der Stadt Oppenau ist die Leistungsfahigkeit des Mischwasser- 
sammlers DN 400 fur die zusatzliche Schmutzwasserableitung ausreichend. 

4.2 Regenwasserentwasserung 

Die Ermittlung der maRgebenden Wassermengen und die Dimensionierung der geplanten 
Leitungen erfolgten nach der DIN 1986-100 vom Dezember 2016. 

Nach der DIN 1986-100 sind Grundleitungen auRerhalb von Gebauden, sofern Grund- 
stucksflachen angesetzt werden, mit einer Jahrlichkeit T = 2 Jahre und bei der Ansetzung 
von Dachflachen fur eine Jahrlichkeit von 5 Jahren anzusetzen. Die maRgebende Regen- 
dauer betragt D = 5 Minuten. Dabei sind die Grundleitungen auRerhalb von Gebauden mit 
einem Mindestgefalle von 1:DN und ein Fullgrad kleiner h/DN = 0,70 einzuhalten. Die 
Mindestgeschwindigkeit soli groRer 0,70 m/s und die Maximalgeschwindigkeit kleiner 
2,50 m/s sein. 

Bei der Betrachtung des Regenwasserabflusses tiber Notentwasserung mussen Entwas- 
serungs- und Notentwasserungssysteme gemeinsam mindestens das am Gebaudestand- 
ort uber 5 Minuten zu erwartende Jahrhundertregenereignis r(5,ioo)entwassern konnen. 

Fur den Nachweis der Regenwasserkanale wurde ein Regenereignis T = 100a mit der 
maRgebenden Regendauer D = 5 Minuten zugrunde gelegt. Der Berechnungsregen r<5,ioo) 
betragt fur die Stadt Oppenau im Bearbeitungsgebiet nach KOSTRA-DWD-2010R vom 
Deutschen Wetterdienst 740 l/(s.ha). Das zugehorige Rasterfeld der KOSTRA-DWD- 
201 OR, Spalte 19, Zeile 88 ist im Anhang als Anlage 1.3 aufgefuhrt. Bei der Bemessung 
der Leitungen wurden die Abflussbeiwerte aus der Anlage 1.4 Berechnung Regenwasser 
des Architekten Christian Erdrich verwendet. Es wurden folgende Oberflachen und Werte 
angesetzt: 

• Hauptdachflachen (Flachdach bekiest) 
Abflussbeiwert c = 0,8 
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• Terrassen und Lodgia (Betonplatten) 
Abflussbeiwert c = 1,0 

• Teilbereiche Dachterrassen und Terrassen mit extensiver Begrunung 
Abflussbeiwert c = 0,5 

• Zuwegungen (Betondranpflasterbelag) 
Abflussbeiwert c = 0,4 

• Zufahrtsrampen Tiefgarage (Betonflache) 
c = 1,0 

Die Dimensionierung der Leitungen und die hydraulischen Nachweise sind in Listenform 
im Anhang 1.5 beigefugt. Dort sind auch die Regenspenden, die angeschlossenen Fla- 
chen, die Abflussbeiwerte, die Gefalleverhaltnisse und die Rohrleitungen sowie die Teilful- 
lungen ersichtlich. 

Fur die oben liegenden zusatzlichen Anschlusse, welche in Zukunft noch erganzend in 
das Regenwasserkanalnetz einmunden, wurden jeweils 30 I/s angesetzt. Daruber hinaus 
verfugt das Leitungssystem noch Ciber weitere Reserven. 

4.3 Nachweis der Behandlungsbediirftigkeit/Einleitung in den 
Lierbach 

Der Nachweis der Behandlungsbedurftigkeit wurde nach dem Bewertungsverfahren der 
Arbeitshilfen fur den Umgang mit Regenwasser in Siedlungsgebieten der LfU gefuhrt. Er 
ist im Anhang als Anlage 1.6 beigefugt. Bei der Festlegung des Gewassertyps des Lier- 
bachs wurde von einem kleinen Fluss mit einer Sohlbreite grower 5 m und damit einem 
Typ G3 ausgegangen. 

Bei der Luftverschmutzung wurde auf der sicheren Seite liegend von einer mittleren Luft- 
verschmutzung bei Siedlungsbereichen mit mittlerem Verkehrsaufkommen ausgegangen. 
Dementsprechend wurde fur samtliche Flachenanteile der Typ L2 angesetzt. 

Bei der Flachenbelastung wurden die Dachflachen als Typ F1b angesetzt (Dachflachen 
ohne Verwendung von unbeschichteten Metallen (Kupfer, Zink und Blei); Terrassenfla- 
chen in Wohn- und vergleichbaren Gewerbegebieten). 

Die extensiv begrunten Flachen wurden dem Typ F1a zugeordnet, wahrend die versiegel- 
ten Bereiche und die mit Betondranpflaster ausgestatteten Flachen als Typ F3 in das Be¬ 
wertungsverfahren Eingang gefunden haben. 

Den 24 Gewasserpunkten stehen Belastungspunkte von 9,49 entgegen, sodass keine 
Regenwasserbehandlung erforderlich ist. 

Durch die Leistungsfahigkeit des Lierbachs und die relativ geringen Einleitungswerte sind 
erhebliche hydraulische Belastungen, die den Zustand des Gewassers nachteilig veran- 
dern, nicht zu erwarten. 
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Aufgrund der Gelandetopographie des angrenzenden uberlasteten Farnbachles sowie 
dem vorhandenen Kanalnetz der Stadt Oppenau scheint die direkte Einleitung in den 
Lierbach als zielfuhrend. 
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5. Zusammenfassung 

Die Stadt Oppenau plant die Aufstellung des Bebauungsplans „Erweiterung Farnhohe" zur 
Schaffung und Bereitstellung von weiteren Wohnbebauungen in Oppenau. Auf diesem 
MalSnahmengelande plant die Firma Feger den Bau von zwei Mehrgeschosswohnbauten 
mit einer Firsthohe von 10,5 m und einer gemeinsam genutzten Tiefgarage. Durch die 
ortlichen Rahmenbedingungen und die Flochwassersituation erscheint es sinnvoll, den 
Oberflachenabfluss sowie die Dachflachenentwasserung direkt in den Lierbach einzulei- 
ten. Zudem kann die Leitungstrasse durch den Stadtgarten auch zur Anbindung des anfal- 
lenden Schmutzwassers an den Mischwassersammler DN 400 in unmittelbarer Nahe des 
Lierbachufers sowie fur die Erweiterung des Fernwarmenetztes genutzt werden. In dem in 
den Anhangen beigefugten Berechnungen konnte eine ausreichende Leistungsfahigkeit 
mit Reserven sowohl des Schmutzwasser- als auch des Regenwasserkanalnetzes darge- 
legt werden. Eine Behandlungsnotwendigkeit des in den Lierbach einzuleitenden Regen- 
wassers konnte negativ beschieden werden. Die geplanten Kanale sind in der Lage, die 
Entwasserung der Neubebauung sicherzustellen und zusatzlich weitere Belastungen von 
oberhalb gelegenen Wohnbebauungen abzufuhren. 

8 
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Anhang 1.1 CHRISTIAN ERDRICH 
FREIER ARCHITEKT 

Bebauung am Stadtgarten, Oppenau 

Edgar Feger GmbH, Am Wiesbach 2, 77704 Oberkirch-Zusenhofen 

Berechnung Schmutzwasser 

Dimensionierung SW 

Wohnhaus mit k = 0.5 

_Gegen stand_TG_HG_EG_OG_DG Summe_DU_Summe DU'S 

Haus 1 

WC 

Waschbecken 

Duschwannen 

Badewannen 

Kuchenspule/Spulmaschine 

Waschmaschinen 

Ausgussbecken 

Anschluss Technik DN 70* 

Zwischensumme Haus 1 

0 4 4 0 

0 6 6 0 

0 2 2 0 

0 2 2 0 

0 2 2 0 

0 9 2 0 

0 10 0 

10 0 0 

1 26 18 0 

4 12 2,0 

5 17 0,5 

2 6 0,8 

2 6 0,8 

2 6 0,8 

2 13 0,8 

0 1 0,8 

0 1_1^5 

17 62 DU gesamt 

k-Faktor 

Qs gesamt 

24,0 

8,5 

4,8 

4,8 

4,8 

10,4 

0,8 

0,0 

58,1 

0,5 

3,81 I/s 

Haus 2 

WC 

Waschbecken 

Duschwannen 

Badewannen 

Kuchenspule/Spulmaschine 

Waschmaschinen 

Ausgussbecken 

Anschluss Technik DN 70* 

Zwischensumme Haus 2 

0 4 4 4 

0 6 6 6 

0 2 2 2 

0 2 2 2 

0 2 2 2 

0 9 2 2 

0 10 0 

10 0 0 

1 26 18 18 

3 15 2,0 

4 22 0,5 

3 9 0,8 

1 7 0,8 

3 9 0,8 

1 14 0,8 

0 1 0,8 

0 1_1^5 

15 78 DU gesamt 

k-Faktor 

Qs gesamt 

30,0 

11,0 

7,2 

5,6 

7,2 

11,2 

0,8 

0,0 

73,0 

0,5 

4,27 I/s 

Zusammenstellung 

Zwischensumme Haus 1 

Zwischensumme Haus 2 

Summe 

3,81 I/s 

4,27 I/s 

8,08 I/s 

* unberucksichtigt, da selten benutzt 

HildastraBe 54 79102 Freiburg Email info@erdrich-architekten.de 
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CHRISTIAN ERDRICH 
FREIER ARCHITEKT 

Bebauung am Stadtgarten, Oppenau 
Edgar Feger GmbH, Am Wiesbach 2, 77704 Oberkirch-Zusenhofen 

Berechnung Schmutzwasser 

Gegenstand_TG_HG_EG_OG_DG Summe 

aufgestellt, Freiburg 25.10.2018 

[iwihfUA fctutf 

Christian Erdrich 

Dimensionierung SW 

Wohnhaus mit k = 0.5 

DU Summe DU's 
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Anhang 1.2 

Nachweis der Schmutzwasserkanale 

Strang 
Nr. 

Schacht 
oben 

Schacht 
unten 

Q, 
I/s 

Zufiuss 
Strang Nr. 

Qr.zu 
I/S 

Qr.ges 
I/S 

DN 

mm 
kb 

mm 
Uo 
%0 

Qv 
l/s 

Vv 
m/s 

Qr.ges^Qv h/D vTeil 
m/s 

1 Haus2 SW06 4,3 0,0 4,3 125 1,50 10,0 9,5 0,77 0,45 0,48 0,76 

2 Reserve SW06 3,0 - 4,3 7,3 125 1,50 20,0 13,5 1,10 0,54 0,53 1,12 

3 SW06 SW05 0,0 2 7,3 7,3 125 1,50 67,6 24,8 2,02 0,29 0,38 1,76 
4 SW05 SW02 0,0 3 7,3 7,3 125 1,50 61,9 23,7 1,93 0,31 0,38 1,71 

5 Reserve SW04 3,0 - 0,0 3,0 125 1,50 20,0 13,5 1,10 0,22 0,32 0,88 

6 SW04 SW03 0,0 5 3,0 3,0 125 1,50 40,2 19,1 1,56 0,16 0,27 1,13 

7 SW03 SW02 0,0 6 3,0 3,0 125 1,50 21,6 14,0 1,14 0,21 0,32 0,91 

8 Hausl SW02 3,8 0,0 3,8 125 1,50 10,0 9,5 0.77 0,40 0,44 0,73 

9 SW02 SW01 0,0 4,7,8 14,1 14,1 150 1,50 54,7 36,3 2,05 0,39 0,43 1,93 

10 SW01 OMW0155 0,0 9 14,1 14,1 150 1,50 37,8 30,2 1,71 0,47 0,48 1,68 

<=0,85 <=0,70 0,7<x<2,5 
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Anhang 1.3 

KOSTRA-DWD 201 OR 
Nach den Vorgaben des Deutschen Wetterdienstes - Hydrometeorologie - 

Berechnungsregenspenden fur Dach- und Grundstucksflachen 
nach DIN 1986-100:2016-12 

Rasterfeld 
Ortsname 
Bemerkung 
Zeitspanne 

Spalte 19, Zeile 88 
Oppenau (BW) 

Januar - Dezember 

Berechnungsregenspenden fur Dachflachen 

Maftgebende Regendauer 5 Minuten 

Bemessung n>,s = 417,2 I / (s ■ ha) 
Notentwasserung r5,ioo = 776,4 I / (s • ha) 

Berechnungsregenspenden fur Grundstucksflachen 
Maftgebende Regendauer 5 Minuten 

Bemessung r5,2 = 307,3 I / (s • ha) 
Notentwasserung r5l3o = 632,0 I / (s • ha) 

MaRgebende Regendauer 10 Minuten 

Bemessung no,2 = 232,2 I / (s ■ ha) 
Notentwasserung n0,3o = 453,2 I / (s ■ ha) 

MaRgebende Regendauer 15 Minuten 

Bemessung n5,2 = 189,6 I / (s ■ ha) 
Notentwasserung n5,3o = 366,0 I / (s • ha) 

Fur die Berechnung wurden folgende Klassenwerte verwendet: 

Wiederkehrintervall Klassenwerte 
Dauerstufe 

15 min 60 min 

1 a 
Faktor [-] 1,00 1,00 

hN [mm] 13,00 20,00 

100 a 
Faktor [-] 1,00 1,00 

hN [mm] 40,00 70,00 

ihrti KOSTRA-DWD 2010R 3.2.2 ■ Copyright © itwh GmbH 2017 • Engelbosteler Damm 22 ■ D-30167 Hannover ■ www.itwh.de 
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Anhang 1.4 CHRISTIAN ERDRICH 
FREIER ARCHITEKT 

Bebauung am Stadtgarten, Oppenau 

Edgar Feger GmbH, Am Wiesbach 2, 77704 Oberkirch-Zusenhofen 

Berechnung Regenwasser 

Grundlagen 

r 5,5 = 

r 5,100 = 

397 I/s x ha (Bemessungsregen, Kostra) 

740 I/s x ha (Jahrhundertregen, Kostra) 

Bauteil 

Dachflache 

Teilflache Nr. 

Abzu- 

Gesamt- fiihrende Abzu-fiihrende 

Lange Breite dachflache Dachflache Ausfiihrung/ Belag Abfluss-beiwert Menge Qr B97 Menge Qr 740 

m_m_qm_c_I/s_I/s_ 

Haus 1 

Hauptdachflache Dachaufsicht 

Loggia Dachgeschoss 

Dachterrasse Erdgeschoss 

Vorach Hauseingang Hanggescboss 

Terrasse Hanggeschoss 

1.1 20,45 12,45 

1.2 8,70 3,40 

1.3 5,55 0,50 

1.4 8,75 2,15 

1.5 3,40 0,75 

1.6 5,85 1,60 

1.7 5,85 3,45 

1.8 2,00 3,25 

1.9 2,75 4,95 

1.10 3,20 5,55 

1.11 2,75 0,60 

254,60 bekiest 

29,58 bekiest 

2,78 bekiest 

18,81 Betonplatten 

2,55 Betonplatten 

9,36 Betonplatten 

20,18 extensive Begrunung 

6,50 bekiest 

13,61 Betonplatten 

17,76 extensive Begrunung 

1,65 extensive Begrunung 

0,80 8,09 15,07 

0,80 0,94 1,75 

0,80 0,09 0,16 

1,00 0,75 1,39 

1,00 0,10 0,19 

1,00 0,37 0,69 

0,50 0,40 0,75 

0,80 0,21 0,38 

1,00 0,54 1,01 

0,50 0,35 0,66 

0,50 0,03_ 0,06 

Zwischensumme Haus 1 377,39 11,87 22,12 

HildastraBe 54 79102 Freiburg Email info@erdrich-architekten.de 
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CHRISTIAN ERDRICH 
FREIER ARCHITEKT 

Bebauung am Stadtgarten, Oppenau 

Edgar Feger GmbH, Am Wiesbach 2, 77704 Oberkirch-Zusenhofen 

Berechnung Regenwasser 

Grundlagen 

r 5,5 = 

r 5,100 = 

397 I/s x ha (Bemessungsregen, Kostra) 

740 I/s x ha (Jahrhundertregen, Kostra) 

Bauteil 

Dachflache 

Teilflache Nr. Lange 

m 

Abzu- 

Gesamt- fiihrende Abzu-fiihrende 

Breite dachflache Dachflache Ausfiihrung/ Belag Abfluss-beiwert Menge Qr 397 Menge Qr 740 

m_qm_c_I/s_I/s_ 

Haus 2 

Hauptdachflache Dachaufsicht 

Dachterrasse Dachgeschoss 

Loggia Obergeschoss 

Dachterrasse Erdgeschoss 

Vorach Hauseingang Hanggescboss 

Terasse Hanggeschoss 

Zwischensumme Haus 2 

2.1 20,45 10,30 

2.2 8,65 2,15 

2.3 11,80 2,15 

2.4 5,55 0,50 

2.5 8,75 3,60 

2.6 8,75 1,95 

2.7 3,40 0,75 

2.8 5,85 1,60 

2.9 5,85 3,45 

2.10 2,00 3,25 

2.11 3,40 1,55 

2.12 _5,80 3,40 

210,64 bekiest 

18,60 bekiest 

25,37 Betonplatten 

2,78 Betonplatten 

31,50 Betonplatten 

17,06 extensive Begriinung 

2,55 Betonplatten 

9,36 Betonplatten 

20,18 extensive Begriinung 

6,50 bekiest 

5,27 Betonplatten 

19,72_Betonplatten 

369,52 

0,80 6,69 12,47 

0,80 0,59 1,10 

1,00 1,01 1,88 
1,00 0,11 0,21 
1,00 1,25 2,33 

0,50 0,34 0,63 

1,00 0,10 0,19 

1,00 0,37 0,69 

0,50 0,40 0,75 

0,80 0,21 0,38 

0,70 0,15 0,27 

0,70_055_1,02 

11,76 21,92 
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CHRISTIAN ERDRICH 
FREIER ARCHITEKT 

Bebauung am Stadtgarten, Oppenau 

Edgar Feger GmbH, Am Wiesbach 2, 77704 Oberkirch-Zusenhofen 

Berechnung Regenwasser 

Grundlagen 

r 5,5 = 

r 5,100 = 

397 I/s x ha (Bemessungsregen, Kostra) 

740 I/s x ha (Jahrhundertregen, Kostra) 

Bauteil 

Dachflache 

Teilflache Nr. Lange 

m 

Abzu- 

Gesamt- fiihrende Abzu-fiihrende 

Breite dachflache Dachflache Ausfiihrung/ Belag Abfluss-beiwert Menge Qr 397 Menge Qr 740 

m qm c I/s I/s 

AuRenanlagen 

Zufahrtsrampe Tiefgarage 3.1 

3.2 

3.3 

Entlastungskanal/Gehweg 3.4 

Dachflache Fahrradhaus 3.5 

3.6 

Parkplatz 3.7 

Fufiweg Parkplatz zu Stadtgartenweg 3.8 

3.9 

3.10 

3.11 

3.12 

Zugangsweg zu Haus 1 3.13 

3.14 

6,00 5,40 32,40 

11,30 4,50 50,85 

8.25 4,45 36,71 

29.40 1,66 48,80 

8,65 5,00 43,25 

5.25 0,75 3,94 

10,70 15,30 163,71 

1,00 1,40 1,40 

11,25 1,40 15,75 

20.40 1,40 28,56 

7,90 1,40 11,06 

1,00 1,40 1,40 

5,00 1,40 7,00 

1,00 1,40 1,40 

Betonflache 

Betonflache 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

bekiest 

bekiest 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

Betondrainpflasterbelag 

1,00 

1,00 

0,40 

0,40 

0,80 

0,80 

0,40 

0,40 

0,40 

0,40 

0,40 

0,40 

0,40 

0,40 

1,29 

2,02 

0,58 

0,78 

1,37 

0,13 

2,60 

0,02 

0,25 

0,45 

0,18 

0,02 

0,11 
0,02 

2,40 

3,76 

1,09 

1,44 

2,56 

0,23 

4,85 

0,04 

0,47 

0,85 

0,33 

0,04 

0,21 
0,04 
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CHRISTIAN ERDRICH 
FREIER ARCHITEKT 

Bebauung am Stadtgarten, Oppenau 

Edgar Feger GmbH, Am Wiesbach 2, 77704 Oberkirch-Zusenhofen 

Berechnung Regenwasser 

Grundlagen 

r 5,5 = 

r 5,100 = 

397 I/s x ha (Bemessungsregen, Kostra) 

740 I/s x ha (Jahrhundertregen, Kostra) 

Bauteil 

Abzu- 

Dachflache Gesamt- fuhrende Abzu-fuhrende 

Teilflache Nr. Lange Breite dachflache Dachflache Ausfuhrung/ Belag Abfluss-beiwert Menge Qr 397 Menge Qr 740 

_m_m_qm_c_I/s_I/s 

Zugangsweg zu Haus 2_3Jj>_7,75 1,40 10,85 Betondrainpflasterbelag_0^40_0J7_0,32 

Zwischensumme Auftenanlagen 457,08 9,99 18,62 

Zusammenstellung 

Zwischensumme Haus 1 377,39 

Zwischensumme Haus 2 369,52 

Zwischensumme Auftenanlagen_457,08 

11,87 22,12 

11,76 21,92 

9,99 18,62 

Summe 1203,99 33,62 62,66 

aufgestellt, Freiburg 25.10.2018 

liMktUAjkhtf 
Christian Erdrich 
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Anhang 1.5 

Nachweis der 
Regenwasserkanale 



Nachweis der Regenwasserkanale - TN = 100a - D = 5 min 

**5,ioo = 740 l/(s*ha) 
r5,5 = 397 l/(s*ha) 

Strang EZG Teilgebiet Element A M's Qr Zufluss Q,« a,.- DN kb u Q» v¥ Qmj^Qv h/D 

Nr. Nr. Nr. ha I/s Strang Nr. l/s Is mm mm %0 I/s m/s m 

1 3.3a Zufahrtsrampe Tiefgarage ER05 0,001 0,40 0.2 - 0.0 0.2 150 1,50 20,0 22,0 1.25 0,01 0,07 

2.1 3.3c Zufahrtsrampe Tiefgarage ER06 0,001 0,40 0,3 - 0,0 0,3 

2.2 3.8 Parkplatz ER06 0,016 0,40 4,8 2.1 0,3 5.2 150 1,50 40,0 31,2 1.76 0.17 0,29 

3 ER05 und ER06 1+2 5.4 5,4 150 1,50 20,2 22,1 1.25 0,25 0,35 

4 3.3b Zufahrtsrampe Tiefgarage ER04 0,001 0,40 0,4 - 0.0 0,4 150 1,50 13,9 18,4 1,04 0,02 0,10 

5 ER04.05.06 3+4 5,8 5.8 150 1,50 20,2 22,1 1.25 0,26 0,35 

6 1/3 1.1-3 Dachteilfiache Haus 1 DA05 0,010 0,80 5,7 0.0 5.7 150 1,50 20,2 22,1 1.25 0,26 0,35 

7 ER04.05.06 und DA05 5+6 6.3 6,3 150 1,50 20,2 22,1 1.25 0,28 0,37 
8 3.3d Zufahrtsrampe Tiefgarage ER09 0,002 0,40 0,5 - 0.0 0,5 150 1,50 40,0 31,2 1.76 0,02 0,09 

9 3.8-12 Zuwegung Haus 1 (Parkplatz) ER07 0,006 0,40 1.7 0.0 1.7 150 1,50 50,4 35,0 1,98 0,05 0,15 
10 Res1 Reservevolumen Zusatzanschl. RW05 0,0 30,0 30,0 200 1,50 70,0 88,7 2,82 0,34 0,41 
11 RW04 7 bis 10 38,5 38,5 200 1,50 20,7 48,2 1,54 0,80 0,66 

20 3.2 Zufahrtsrampe Tiefgarage ER02 0,005 1,00 3,8 - 0.0 3.8 150 1,50 10,0 15,6 0,88 0,24 0,34 
21 3.1 Zufahrtsrampe Tiefgarage ER01 0,003 1,00 2,4 0.0 2,4 150 1,50 50,0 34,8 1,97 0,07 0,18 

22 ER02 und ER01 20+21 6.2 6.2 150 1,50 10,0 15,6 0,88 0,40 0,44 

23.1 1.6 Dachterasse EG, Plattenbelag DA06 0,001 0,80 0,6 - 0.0 0.6 

23.2 1.7 Dachterasse EG, ext. Begrunt DA06 0,002 0,50 0.7 23.1 0.6 1.3 150 1,50 16,3 19,9 1.13 0,07 0,18 

24 ER02.ER01 und DA06 22+23 7,5 7.5 150 1,50 10,0 15,6 0,88 0,48 0,49 

25.1 3.5 DachflSche Fahrradhaus DA01 0,004 0,80 2,6 - 0,0 2.6 

25.2 3.6 Dachfiache Fahrradhaus DA01 0,000 0,80 0,2 2.6 2,8 150 1,50 10,0 15,6 0,88 0,18 0,29 

26 3.1 Zuwegung Fahrradhaus ER03 0,001 0,40 0,3 0,0 0,3 150 1,50 50,0 34,8 1.97 0,01 0,07 

27 ER01-03.DA06.DA01 24 bis 26 10,5 10,5 150 1,50 10,0 15,6 0,88 0,68 0,61 

28.1 1.4 Loggia Dachgeschoss DA02 0,002 1,00 1,4 0.0 1.4 

28.2 1.5 Loggia Dachgeschoss DA02 0,000 1,00 0,2 1.4 1.6 150 1,50 10,0 15,6 0,88 0,10 0,22 

| 29 ER01 -03, DA06.DA01 .DA02 27+28 12,1 12,1 200 1,50 10,0 33,5 1.07 0,36 0,42 

30 1/3 2.1-2 Dachteilfiache Haus 2 DA09 0,011 0,80 6,8 0.0 6.8 150 1,50 70,0 41,2 2,33 0,16 0,28 
31.1 2.3 Dachterrasse Dachgeschoss DA08 0,003 1,00 1,9 1.0 2.9 

31.2 2.4 Dachterrasse Dachgeschoss DA08 0,000 1,00 0,2 31.1 2,9 3,1 150 1,50 50,0 34,8 1,97 0,09 0,21 

32 RW07 30+31 9,9 9,9 150 1,50 70,0 41,2 2,33 0,24 0,35 

33 1/3 1.1-3 Dachteilfiache Haus 1 DA04 0,010 0,80 5,7 0,0 5.7 150 1,50 52,7 35,8 2,02 0,16 0,27 
34 RW07, DA04 32+33 15,5 15,5 200 1,50 10,0 33,5 1,07 0,46 0,48 

40.1 2.8 Dachterasse EG Haus 2, Pflaster DA07 0,001 1,00 0,7 - 0,0 0.7 

40.2 2.9 Dachterasse EG Haus 2. ext. begr. DA07 0,002 0,50 0,7 - 0.7 1.4 150 1,50 20,9 22,5 1.27 0,06 0,18 

50 2.10 Vordach Hauseingang Haus 2 DA10 0,001 0,80 0,4 0.0 0,4 150 1,50 67,9 40,6 2,30 0,01 0,07 
51 Res2 Reservevolumen Zusatzanschl. 0,0 30,0 30,0 200 1,50 50,0 75,0 2,39 0,40 0,45 

52 RW08 50+51 30,4 30,4 200 1,50 50,2 75,1 2,39 0,40 0,45 
53 1/3 2.1-2 Dachteilfiache Haus 2 DA11 0,011 0,80 6,8 0,0 6.8 150 1,50 55,5 36,7 2,08 0,18 0,29 
54 DA10, DA11 50+51 37,2 37,2 200 1,50 50,2 75,1 2,39 0,49 0,50 
55 3.15 Zuwegung Haus 2 ER08 0,002 0,40 0,7 0.0 0.7 150 1,50 51,7 35,4 2,00 0,02 0,10 
56 DA10, DA11, EROS 52+53 37,8 37,8 200 1,50 50,2 75,1 2,39 0,50 0,51 
58 2.5 Dachterasse DG, Plattenbelag DA12 0,003 1,00 2,3 0,0 2.3 
59 2.6 Dachterasse DG, ext. begr. DA12 0,003 0,50 1,2 0.0 1.2 
60 2.7 Loggia OG DA12 0,000 1,00 0,2 3.5 3.7 150 1,50 53,3 36,0 2,04 0,10 0,22 
61 DA10, DA11, ER08, ER07, DA12 52-60 41,5 41,5 200 1,50 50,2 75,1 2,39 0,55 0,54 

62 RW06 34+40.2+61 58,5 58,5 250 1,50 39,3 120,3 2,45 0,49 0,50 

70 RW03 10+29+62 109,1 109,1 300 1,50 30,0 170,5 2,41 0,64 0,58 

0,7>v>2,5 <=0,85 <=0,70 
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Anhang 1.6 

1.1 

1.2 

1.3 

1.4 

1.5 

1.6 

1.7 

1.8 

1.9 

1.10 

1.11 

2.1 

2.2 

2.3 
2.4 

2.5 

2.6 
2.7 

2.8 

2.9 

2.10 

2.11 

2.12 

3.1 

3.2 

3.3 
3.4 

3.5 

3.6 

3.7 

3.8 

3.9 

3.10 

3.11 

3.12 

3.13 
3.14 

Arbeitshilfen fur den Umgang mit Regenwasser in Siedlungsgebieten 
Bewertungsverfahren_ 
Stadt Oppenau - BG "Erweiterung Farnhohe"_ 

Gewasser 

(Tabellen 1a und 1b) 
Typ Gewasserpunkte G 

kleiner Fluss (b_Sp>5m) G3 G = 24 

Flachenanteil fj 

(Kapitel 4) 

Luft L; 

(Tabelle 2) 

Flachen F| 

(Tabelle 3) 
Abflussbelastung B, 

Aj.i fi Typ Punkte Typ Punkte B| = f| x (Lj+Fj) 

254,60 0,21 L2 2 F1b 5 1,49 

29,58 0,02 L2 2 F1b 5 0,17 

2,78 0,00 L2 2 F1b 5 0,02 

18,81 0,02 L2 2 F1b 5 0,11 

2,55 0,00 L2 2 F1b 5 0,01 

9,36 0,01 L2 2 F1b 5 0,05 

20,18 0,02 L2 2 F1a 3 0,08 

6,50 0,01 L2 2 F1b 5 0,04 

13,61 0,01 L2 2 F1b 5 0,08 

17,76 0,01 L2 2 F1a 3 0,07 

1,65 0,00 L2 2 F1a 3 0,01 

210,64 0,18 L2 2 F1b 5 1,24 

18,60 0,02 L2 2 F1b 5 0,11 

25,37 0,02 L2 2 F1b 5 0,15 

2,78 0,00 L2 2 F1b 5 0,02 

31,50 0,03 L2 2 F1b 5 0,18 

17,06 0,01 L2 2 F1a 3 0,07 

2,55 0,00 L2 2 F1b 5 0,01 

9,36 0,01 L2 2 F1b 5 0,05 

20,18 0,02 L2 2 F1a 3 0,08 

6,50 0,01 L2 2 F1b 5 0,04 

5,27 0,00 L2 2 F1b 5 0,03 

19,72 0,02 L2 2 F1b 5 0,12 

32,40 0,03 L2 2 F3 12 0,38 

50,85 0,04 L2 2 F3 12 0,60 

36,71 0,03 L2 2 F3 12 0,43 

48,80 0,04 L2 2 F3 12 0,57 

43,25 0,04 L2 2 F3 12 0,51 

3,94 0,00 L2 2 F3 12 0,05 

163,71 0,14 L2 2 F3 12 1,92 

1,40 0,00 L2 2 F3 12 0,02 

15,75 0,01 L2 2 F3 12 0,18 

28,56 0,02 L2 2 F3 12 0,34 

11,06 0,01 L2 2 F3 12 0,13 

1,40 0,00 L2 2 F3 12 0,02 

7,00 0,01 L2 2 F3 12 0,08 
1,40 0,00 L2 2 F4 13 0,02 

1193,14 B = 9,49 

keine Regenwasserbehandlung erforderlich, wenn B ^ G erfullt! 
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1. Allgemeines und Sachverhalt 

Die Stadt Oppenau plant die Ausweisung eines Baugebietes, namentlich „Erweiterung 
Farnhohe", als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 
13a, BauGB umzusetzen. 

Mit Schreiben vom 23.12.2017 wurde die Baurechtsbehorde des Landratsamtes Orten- 
aukreis durch den Planer des Bebauungsplans - Planungsburo Fischer in Freiburg - uber 
die beabsichtigte Aufstellung des Bebauungsplans informiert. In den hieraus hervorge- 
henden Stellungnahmen wurden unter anderem vom Amt fur Wasserwirtschaft und Bo- 
denschutz erganzende Anforderungen an den Bebauungsplan gestellt. Nach Aussage 
des Landratsamtes kann eine teilweise Betroffenheit des sudwestlichen Bauleitplangebie- 
tes durch Uberflutungen bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis im Farnbachle 
nicht ausgeschlossen werden. Der betroffene Bereich liegt nach § 65 WG in einem ge- 
setzlich festgelegten Uberschwemmungsgebiet. Dementsprechend sind Untersuchungen 
zum Hochwasserschutz TN = 100a durchzufuhren und eine Hochwassersicherheit der 
geplanten Bauvorhaben zu gewahrleisten. Im Detail fordert das Landratsamt die Hoch- 
wassersituation bis HQ100 darzustellen und die hydraulische Leistungsfahigkeit der Ver- 
dolung des Farnbachles sowie die Schadlosigkeit bei deren Uberlastung fur das Plange- 
biet nachzuweisen. 

2. Grundlagen 

Das geplante Baugebiet grenzt sudlich an den vorhandenen Farnweg an. Nordwestlich 
wird der Bereich durch den Stadtgartenweg und den angrenzenden Stadtgarten begrenzt. 
Im Jahr 2008 wurde bereits ostlich und sudostlich angrenzend an das Planungsgebiet im 
Bereich des ehemaligen Klinikgelandes der Bebauungsplan „Farnhohe“ erstellt. Damals 
wurde das freie, noch unbebaute Grundstuck angrenzend an den Stadtpark sowie die 
bestehende Bebauung am Farnweg nicht in den Geltungsbereich mit einbezogen. Mit der 
Aufstellung des Bebauungsplanes „Erweiterung Farnhohe" sollen daher die planungs- 
rechtlichen Voraussetzungen zur stadtebaulichen Neuordnung bzw. zur Erschlieflung und 
Bebauung geschaffen werden. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst ca. 
0,58 ha und grenzt im Nordwesten an den Stadtkern an. Das Plangebiet ist mit Ausnah- 
me der Flurstuck-Nr. 850 und 850/2 vollstandig bebaut. Das Flurstuck-Nr. 850 wird der- 
zeit als Wiese, das Flurstuck-Nr. 850/2 als Flachen fur Stellplatze genutzt. 

2.1 Topographische Unterlagen 

Vom Vermessungsburo Burger & Seitz konnten Zink Ingenieure Vermessungsaufnahmen 
von den StraGenbereichen, den angrenzenden Bebauungen sowie Gelandeaufnahmen 
des geplanten Bebauungsplanbereiches ubermittelt werden. Da diese Aufnahmen in ihrer 
Detailtiefe nicht ausreichend fur die hydraulische Bemessung und Uberflutungsberech- 
nung waren, wurden im April 2018 erganzende Vermessungsaufnahmen durch Zink In¬ 
genieure insbesondere im StralJenbereich sowie in den unmittelbar angrenzenden Berei- 
chen durchgefuhrt. Desweiteren wurde der nordwestlich gelegene Stadtgartenbereich 
detailliert aufgenommen, urn die Grundlagen fur eine mogliche Planung der Entwasse- 
rungsleitungen und Regenwasserableitung durch den Stadtgarten entwickeln zu konnen. 
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2.2 Leitungsbestand 

2.1.1 Kanalnetz 

Ein Auszug aus dem Kanalnetz von Oppenau lag Zink Ingenieure bereits zur Verfugung. 
Die Daten entstammen vom 24.12.2017. Im Verbindungsbereich der StralJe Farnhohe 
sowie der PoststralJe liegt ein Verbindungsschacht. Hier mGindet der Mischwassersamm- 
ler, welcher linksseitig des Lierbachs parallel verlegt ist und die oberhalb gelegenen Be- 
reiche von Lierbach und Maisach anbindet. Ein weiterer Sammler fasst die Mischwasser- 
anfalle im Bereich des Farnweges und des Jagerweges und ist im Farnweg verlegt. 
Oberhalb der Abzweigung Jagerweg erfolgt die Entwasserung im Trennsystem. Neben 
einem Regenwasserkanal ist in diesem Bereich auch ein Schmutzwasserkanal im Farn¬ 
weg verlegt. Ein weiterer Kanal bindet, aus ostlicher Richtung kommend das Flurstuck-Nr. 
849 an das Schmutzwasserkanalnetz an. Beide Schmutzwasserstrange munden bei Ka- 
nalnummer OMW 0561 in das Mischwasserkanalnetz. 

Oberhalb des Parkplatzes bei Flurstuck-Nr. 859 mundet das Farnbachle in eine Gewas- 
serverdolung, welche sich bis zur MGindung in den Lierbach fortsetzt. Im Einlaufbereich 
angebunden ist das Regenwasserkanalnetz aus dem Trennsystem der Neubaugebiete, 
welche oberhalb des Einlaufes liegen. Die Gewasserverdolung fuhrt im Bereich des 
Farnweges sowie in ostlichen Randbereichen vom Einlauf bis zur Mundung in den Lier¬ 
bach. Bereichsweise ist die Verdolung auf den Flurstucken 851 und 838/2 durch eine 
Wohnbebauung Giberbaut. Unmittelbar oberhalb der Bebauung ist ein etwa 4 x 1,80 m 
grower offener Gewasserbereich vorhanden. Aus Hochwasserschutzgrunden und zur 
Erhohung der Leistungsfahigkeit wurde dieser Bereich mit einer Mauer umfasst. 

2.1.2 Stromnetz 

Ausgehend vom Pavilion am Lierbachufer, nahe PoststralJe, welcher einen Verteiler- 
schrank beherbergt, fGihren zahlreiche Stromleitungen innerhalb des Farnweges und wei- 
ter sudlich im Parkplatzbereich in Richtung Stadtgarten zu der dort vorhandenen Station 
der Syna. Unmittelbar neben der Station sind auch noch zwei Verteilerschranke vorhan¬ 
den. Ein GroSteil der Leitungen verlauft nordlich des Stadtgartenweges. Einige sind je- 
doch auch innerhalb des Weges verlegt. Oberhalb des Stadtgartenweges fuhren einige 
Leitungen im Farnweg Richtung SGidosten und dienen zum einen der Versorgung der 
oben liegenden Bebauung, zum anderen sind Abzweige in den Jagerweg vorhanden, urn 
die weiter westlich gelegenen Hauser anzubinden. Wenig oberhalb der Einmundung des 
Jagerweges in den Farnweg ist ein Verteilerschrank vorhanden. Die Wohnhauser Farn¬ 
weg 3 und 5 sind durch Stichleitungen an das Netz angebunden. Das Haus Farnweg 2a 
wird liber den Jagerweg versorgt. 

2.1.3 Telekommunikation 

Das Telekommunikationsnetz im betrachteten Bereich wird von der Deutschen Telekom 
betrieben. Leitungen sind sowohl im Farnweg als auch im Stadtgartenweg und im Jager¬ 
weg vorhanden. Im Bereich zwischen der Einmundung des Stadtgartenweges und des 
Jagerweges sind die Telekommunikationsleitungen im Farnweg beidseitig an den Ran- 
dern verlegt. Auch hier werden die Wohnhauser Farnweg 3 und 5 uber Stichleitungen 
angebunden, wahrend das Wohnhaus Farnweg 2a Giber den Jagerweg angebunden ist. 
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2.1.4 Wasserversorgungsleitungen 

Die Wasserversorgungsleitungen sind sowohl im Farnweg als auch im Jagerweg vorhan- 
den. Es wird davon ausgegangen, dass im Stadtgartenweg keine Wasserversorgungslei¬ 
tungen liegen. Aufgrund der Unvollstandigkeit der Angaben kann dies jedoch nicht zwei- 
felsfrei belegt werden. 

2.1.5 Fernwarmenetz 

Im betrachteten Bereich sind bisher keine Fernwarmeleitungen zu verzeichnen. Es ist 
jedoch bekannt, dass im Zuge der ErschliefJung des Bebauungsplanes „Erweiterung 
Farnhohe" das Netz erweitert werden soli und damit auch Fernwarmeleitungen neu zu 
verlegen sind. Geplant sind neben der Anbindung der Bauvorhaben im Bereich des Be- 
bauungsplans „Erweiterung Farnhohe" auch Anschlusse an bestehende Gebaude im Be¬ 
reich des Farnweges sowie im Einmundungsbereich des Farnweges in die PoststralJe. 

2.3 Bestehendes Gewassersystem 

Das Farnbachle flielit aus sudbstlicher Richtung kommend unmittelbar am Parkplatz 
oberhalb des Gebaudes Farnweg 2a (Flurstuck 859) in eine Stahlbetonrohrverdolung. Im 
Einlaufbereich ist ein mehrteiliger Rechen mit kleiner Steganlage vorhanden. Augen- 
scheinlich war hier fruher auch eine Schutzanlage. Zwischenzeitlich wurde diese jedoch 
ruckgebaut. Im Bereich Richtung Parkplatz wurden die vorhandenen Ufermauern durch 
Bretterbohlen erhoht, wohl urn ein Uberlaufen des Farnbachles zu verhindern. Vom Ein¬ 
laufbereich ausgehend (Gewasserkilometer 0+190) fiihrt die Stahlbetonverdolung in der 
Nennweite DN 1000 etwa 77 m innerhalb des StralJenbereiches (Farnweg) bis zu 
Schacht-Nr. ORW 1580. Dieser befindet sich im unmittelbaren Zufahrtsbereich zum un- 
befestigten Parkplatz. Von dort aus fuhrt die Verdolung etwa 11 m weiter parallel zum 
Farnweg und mundet in einen etwa 4 x 1,80 m grolJen offenen Gewasserbereich. Der 
offene Gewasserbereich ist durch eine etwa 70 bis 100 cm hohe Ummauerung eingefrie- 
det. In diesem Bereich erfolgt auch ein Absturz in der Sohle von etwa 1,60 m. Im Folgen- 
den, etwa 10,30 m langen Teilstuck, wird das Farnbachle unter einer Wohnbebauung 
hindurchgefuhrt. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich dabei urn ein Stahlbeton- 
rechteckprofil mit den MafJen 0,80 x 0,90 m. Entgegen dieser Annahme wurde im Kanal- 
netz die Verdolung als Stahlbetonrohr DN 1000 angegeben. Bereits im Jahr 1997 fanden 
durch die Firma Weissenrieder GmbH Untersuchungen an der Verdolung statt, da es im 
Zuge eines Hochwassers (27.06.1994) zu Schaden gekommen war. Fur die aktuellen 
Berechnungen wurden die Dimensionen aus den Planunterlagen der Weissenrieder 
GmbH fur den Bereich unterhalb der Bebauung ubernommen. Ab dem Schacht ORW 
1578 (Gewasserkilometer 0+068,28) besteht die Verdolung wieder aus Stahlbetonrohren 
der Nennweite DN 1000 in Richtung Nordwesten. Zwischen Pavilion und Briicke Post- 
stralSe mundet das Farnbachle in den Lierbach. 

2.3.1 Hydro log ie 

Das Farnbachle ist im Bearbeitungsbereich nicht als HWGK-Gewasser eingestuft. Auf¬ 
grund des ungleich grofleren Einzugsgebietes von ca. 39 km2 im Vergleich zu dem 
1,4 km2 groBen Einzugsgebiet des Farnbachle lassen sich die aus der Regionalisierung 
stammenden Hochwasserabflussspenden des Lierbaches nicht fur eine Berechnung der 
Abflussspenden des Farnbachles heranziehen. In Abstimmung mit dem Landratsamt Or- 
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tenaukreis, Unterer Wasserbehorde, wurde die Erstellung eines neuen Flussgebietsmo- 
dells fur das Farnbachle als uberzogen erachtet. Man ist ubereingekommen, dass auf 
vergleichbare Einzugsgebiete im Umfeld zuriickgegriffen werden kann. Aufgrund der ahn- 
lichen Topographie, Gebietscharakteristiken (Niederschlag, Landnutzung, Landschafts- 
faktor) und der nachstliegenden Lage, wurde das Einzugsgebiet des Ibachs als ver- 
gleichbar mit dem des Farnbachles angesetzt. Dies wurde von der Unteren Wasserbe- 
horde so bestatigt. Somit konnten die untenstehenden Hochwasserscheitelwerte fur das 
Farnbachle im Bereich des Verdolungseinlaufs ermittelt werden: 

Tabelle 1: Hochwasserscheitelwerte Farnbachle Bereich Einlauf Verdolung 

HQ2 HQ5 HQ10 HQ20 HQ50 HQ100 

1,34 2,28 3,03 3,83 5,02 6,01 

2.3.2 Hydraulische Berechnungen 

Unter Berucksichtigung der Neuvermessung sowie im Bereich des uberbauten Verdo- 
lungsteilstucks auf Basis der vorliegenden Planunterlagen der Weissenrieder GmbH aus 
dem Jahr 1996, wurde die Gewasserverdolung Farnbachle modelliert. Die unter 2.3.1 
ermittelten Hochwasserscheitelwerte fur ein Hochwasser der Jahrlichkeit TN = 100a wur- 
den mit Q = 6,0 m3/s angesetzt. Bei dem im folgenden beschriebenen Berechnungsver- 
fahren konnte eine Leistungsfahigkeit fur die Verdolung Farnbachle von 3,6 m3/s ermittelt 
werden. Als maftgebender Anfangswasserspiegel im Lierbach wurde dabei nach der 
HWGK-Formel fur untergeordnete Gewasser ein Wasserspiegel von 273,52 m+NN an- 
genommen. 

Nach Betrachtung der Leistungsfahigkeit der Verdolung konnte festgestellt werden, dass 
diese fur ein Hochwasser der Jahrlichkeit TN = 100a nicht ausreichend ist. Etwa 2,4 m3/s 
verlassen das offene Gewasser und flielien uber den Farnweg in Richtung Nordwesten 
talabwarts. Aus diesem Grund wurde eine weitere Berechnung der oberflachig abflielien- 
den Wassermengen durchgefuhrt. Hierbei konnte festgestellt werden, dass sich im Be¬ 
reich der Bebauung auf Flurstuck-Nr. 851 sowie 838/2 Teilstrome sowohl rechts- als auch 
linksseitig der Gebaude ausbilden. Unterhalb dieser Bebauung flieftt der rechtsseitige 
Teilstrom uber den Stadtgartenweg wieder zuriick auf den Farnweg und verbindet sich 
mit dem linksseitig zuflieftenden Teilstrom. Das zusammengefuhrte Wasser fliefit dann 
weiter in Richtung Nordwesten bis zum Lierbach. 
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2.3.2.1 Berechnungsverfahren 

Die Wasserspiegellagenberechnung (vgl. Anhang) wird mit dem Programm REHM/RIVER 
PACK/FLUSS, Version 14 durchgefuhrt. Theoretische Grundlage fur die hydraulische 
Staulinienberechnung bildet das BERECHNUNGSVERFAHREN VON FELKEL- 
CALNISIUS, das in der Zeitschrift „Die Wasserwirtschaft", Heft 8, Jahrgang 1967, Seite 
308 ff. veroffentlicht wurde. 

Es handelt sich hierbei um einen eindimensionalen Berechnungsansatz, der stromende 
und schieBende Abflussprozesse nachvollziehen kann. 

Neben der Quantifizierung von kontinuierlichen Verlusten entlang der FlieBstrecke mit 
dem Ansatz Manning-Strickler unter Berucksichtigung der Profilrauheit, ausgedruckt 
durch den kst-Wert, werden auch ortliche Stromungsverluste im Einlaufbereich von Ge- 
wassereinbauten in Ansatz gebracht. Bei Querschnittserweiterungen wird generell der 
StoBverlust nach Borda-Carnot berechnet. 

Im Ausgangsprofil der zu berechnenden Gewasserstrecke ist ein Wasserspiegel anzuge- 
ben, der entsprechend den im Einzelfall vorliegenden Randbedingungen ermittelt wird. 

Das Programm rechnet in einem ersten Schritt unter der Annahme eines stromenden 
Abflusszustandes samtliche Gewasserprofile entgegen der FlieBrichtung, wobei in einem 
zweiten Berechnungsschritt in FlieBrichtung die Abflussprofile mit schieBendem Abfluss 
berechnet werden. 

Die Berechnungsergebnisse werden in einem EDV-Ausdruck wie folgt aufgelistet: 

Profil-Art 
Durch die Kennziffer wird das jeweilige Berechnungsprofil charakterisiert, wobei „1“ einem 
offenen Profil entspricht, wahrend die Kennziffer „3“ einem geschlossenen Profil, i.d.R. 
Kreuzungsbauwerke, wie Brucken und Durchlasse, entspricht. 

Profil-km 
Es handelt sich um die Bezeichnung des Abflussprofiles entsprechend der Flusskilomet- 
rierung. 

A (m2) 
In der Spalte wird die benetzte abflusswirksame Querschnittsflache beim maBgebenden 
Abflusszustand aufgefiihrt. Falls ein gegliederter Querschnitt zu berechnen war, werden 
neben der benetzten Abflussflache fur das Mittelwasserbett auch die benetzten Abfluss- 
querschnitte fur das linke und/oder rechte Vorland ermittelt. 

Lu (m) 
In der Spalte ist die Lange des benetzten Querschnittsumfanges angegeben, wobei in 
Abhangigkeit von dem Querschnittstyp neben dem Mittelwasserbett auch die Werte fur 
die Vorlander ausgedruckt sind. 

kst 
Die Spalte enthalt die maBgebenden kst-Werte fur die Vorlander bzw. das Mittelwasser¬ 
bett, die vor der Berechnung eingegeben werden mussen. 
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Q (m3/s) 
In der Spalte ist die malJgebende Berechnungswassermenge, die im Gesamtquerschnitt 
abgefuhrt wird, aufgelistet. 

E-Linie (m+NN) 
Diese Spalte enthalt den Verlauf der Energielinie. 

Wsp (m+NN) 
In dieser Spalte ist der Wasserspiegelverlauf ausgedruckt. 

Tiefe (m) 
Angegeben ist die Wassertiefe, gemessen zwischen dem Profiltiefpunkt und der ermittel- 
ten Wasserspiegellage. 

Froude 
In dieser Spalte ist die Froudezahl zur Charakterisierung des Abflusszustandes im jewei- 
ligen Abflussquerschnitt ausgedruckt. Bei einer Froudezahl grolier 1 handelt es sich um 
einen schielJenden, bei einer Froudezahl kleiner 1 um einen stromenden Abfluss, wah- 
rend bei einer Froudezahl gleich 1 der Abflussgrenzzustand vorliegt. 

S (Sohle) (N/m2) 
Angegeben wird die Schleppspannung im Profiltiefpunkt. 

S (1m) (N/m2) 
Ausgedruckt wird die Schleppspannung in einem Abstand von 1 m uber dem Profiltief¬ 
punkt. 

le (0/00) 
Ausgedruckt wird das Energieliniengefalle. 

2.3.2.2 Eingangswerte fur die Wasserspiegellagenberechnung 

Aufgrund der gegebenen Gewassercharakteristiken werden entsprechend der einschlagi- 
gen Fachliteratur (vgl. Tabelle 2) und Anhang empirischer Erfahrungswerte folgende Ein- 
gangsdaten fur die hydraulischen Berechnungen in Ansatz gebracht: 
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Tabelle 2: Manning-Strickler-Beiwert Kst 

kctin m1 'Vs~ Werks.T Art, Forrn Zustand 
Stahl 

Gussaseri 

Hoc 

Asp hat 

Asphat-Zement 

A sfc ea-Ze merit 

Betcn 

Mauerwerv 

Naturaen 

Fets 

Erde 

Rohre, sehr glatt, neu 
Rohre, verkTustet, verrostet, alt 
Blech, gesctweiia 
Blech, genietet, niche* erserkte Kdpfe 

Rohre neu 

genobele Bretter 
ungehobele Bretter 
^Rsre Hoiigenrrie 
neue. giatte Gerime 

WerkkanSe ausWatgussasphall 
Kanaie aus Asphaltbetcn 

AuskJeidungen 

Rohre je nach Alter 

Zementglattsliich 
Beton nit StartschaSung 
Beton mtHcfc sc halung 
Beton, gegisttet 
a ampr betcn 
grobe ftetonauskleidunj ster Beton 
Stahfretondruc krohre 
Druckstolen, sorijMige Ausfuhrung 
Druckstolen, wen leer sorgfaltige Austuhrung 

ZiegetnauerviefK gut getugt 
Mauerwerk, normal 

naustenguader 
sor^atliges Bruchaenmauerwerk 
norrrales Bruchsteinrrauer/uerk 
grebes Bruchstehmauerwerk 
Bruchslenbdschungen, gepfiastert, nr* Sorts aus Sand oce- Kies 

Feisausb ruche, sorgraitig bearbetet 
Feisaustoruch, gut bearbatet und gebohrt 
nltteigrcber Feisausfcruch 
grober Feisaustoruch 
roher Feteaustotuch rnt Some aus Beton 

testes, felnes Matena? 
Fern- bisMittelMes 
Grobtoes 
grebes, schemes Material 
rrrt getoen Steinen ausgeiegt 
Erdkanae und Gratoen, stark bswachsen 
naturtiche Flussbetten "n* fester Sohie 
naturtiche Flussbetten rrrt ma&gemGeschiebebetneb 
naturtche FlusAietten Jfer verkrautet 
naturliche Flussbetten nut Gerdt 
naturtiche Flus^etten nit starkemOeschietoetoetrieb 
unet-enes, bewachseresvortand 
wtdbache nit grobem OenSi im Ruhezustand 
_:n Bewegunq_ 

60 
80 
65 

86 
75 
65 
90 

70 
n 

so 
65 

60 
50 
85 
85 
70 

75 
60 

70 

45 

45 
25 
15 
40 

40 

25 
20 

33 
30 

15 
25 
19 

100 
bis 78 
bis 90 
bis 70 

90 

bis 
bis 
bis 
bis 

bis 
bis 

100 

90 
85 
70 
95 

75 
77 

85 bis 100 

100 
bis 
bi$ 
90 
bis 
bis 
bis 
bis 
bis 

bis 
bis 

bis 
70 
60 
50 
bis 

60 
bis 
bis 
bis 
bis 

50 
bis 
35 
30 
bis 
bis 
40 
bis 
bis 
30 
28 
bis 
bis 
bis 

100 
70 

70 
55 
95 
95 
80 
80 
70 

80 

50 

50 
30 
20*^ 
sen 

45 

30 
251 

1 
351 
351 

251 
281 

1ZL 

Grundiage 1) Bautatselen fur lnger.ieure, K-J Schneider. WemeiVerlag, 1936 
2) Hvdrauik natumaher FlieSgwtfsser Lertfaden der UU Baden-wurttemterg, Teil 1 und 3, 

2003/2004 
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2.3.2.3 Uberflutungsberechnung Bestand 

Basierend auf den eindimensionalen Staulinienberechnungen uber den Oberflachenab- 
fluss wurde eine Verschneidung mit den Vermessungsdaten durchgefiihrt, um hierdurch 
eine Uberflutungsflache zu kreieren. Die Uberflutungsflache ist in den beigefugten Plan- 
unterlagen dargestellt. 

2.3.2.4 Interpretation der Berechnungsergebnisse 

Vom Einlauf des Farnbachles in die Verdolung bis zur Einmiindung des Stadtgartenwe- 
ges sind nur wenige Gebaude von den oberflachlich abflieftenden Wassermassen im 
HQ100-Fall betroffen. Neben dem bereits angesprochenen vollstandig umstromten Ge¬ 
baude auf den Flurstiicken 851 und 838/2, ist auch der Schuppen auf Flurstiick 850/2 
vollstandig umstromt. Weiter oberhalb kommt es nur im Bereich der Garage auf Flur- 
stiick-Nr. 859 zu einem leichten Einstau der vorderen Front. Weitere Betroffenheiten 
durch Einstau in diesem Bereich gibt es nicht. 

Relevanz fur die weiter unten beschriebenen Planungsmaftnahmen hat ausschlieftlich die 
Bebauung auf den Flurstiicken 851 und 838/2. Der Schuppen auf Flurstiick 850/2 wird im 
Zuge der Planung riickgebaut. Die beiden aneinander gebauten Gebaudestrukturen wer- 
den linksseitig bis in einer Hohe von ca. 12 cm rechtsseitig bis etwa 25 cm Hohe einge- 
staut. Besonders betroffen dabei ist die dem Farnweg zugewandte Seite. Hier sind zwei 
Garageneinfahrten unmittelbar von den abstromenden Wassermassen betroffen. Auch 
ein Zugang zu den Erdgeschossraumlichkeiten wird eingestaut. 

Nach Riicksprache mit dem Auftraggeber sowie den Erfahrungen beim Hochwasser 1994 
konnten die Ergebnisse der neuen Berechnung bestatigt werden. So wurde auch bei den 
Untersuchungen der Firma Weissenrieder im Januar 1997 bereits hydraulische Unzulang- 
lichkeiten an der Farnbachverdolung hervorgehoben. Es ist in der Vergangenheit bereits 
zu Oberflachenabfliissen iiber den Farnweg gekommen. Durch die nachtraglich ange- 
brachten Holzbohlen im Einlaufbereich wird dieser Umstand noch unterstrichen. 
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2.4 Schutzgebiete 

Der Verdolungsbereich des Farnbachles liegt zur Ganze im Naturpark Schwarzwald Mit- 
te/Nord. Oberhalb des Einlaufbereiches sind groliere offene Gewasserabschnitte als Bio¬ 
top vermarkt (Farnbachle bei Oppenau, Biotop-Nr. 175153171007). Weitere Schutzgebie¬ 
te sind im Bearbeitungsbereich nicht vorhanden. 

3. Geplante Maflnahmen 

3.1 Bebauungsplan „Erweiterung Farnhohe“ 

Der Gemeinderat der Stadt Oppenau hat die Aufstellung des Bebauungsplanes „Erweite- 
rung Farnhohe" gemafi. §2, Abs. 1 BauGB beschlossen. Ziel der Planung ist die Schaf- 
fung und Bereitstellung von Wohnbauflache in Oppenau. Dies ist erforderlich, da zum 
einen im zuletzt erschlossenen Baugebiet Farn II nur Baugrundstucke fur freistehende 
Einzel- und Doppelhauser zur Verfugung stehen, jedoch nicht fur Geschosswohnungsbau 
(Eigentumswohnungen/Mietwohnungen). 

Im Jahr 2008 wurde bereits ostlich und sudostlich angrenzend an das Planungsgebiet im 
Bereich des ehemaligen Klinikgebaudes der Bebauungsplan „Farnhohe“ erstellt. Damals 
wurde das freie, noch unbebaute Grundstuck angrenzend an den Stadtpark sowie die 
bestehende Bebauung am Farnweg nicht in den Geltungsbereich mit einbezogen. 

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes „Erweiterung Farnhohe" sollen daher die pla- 
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur stadtebaulichen Neuordnung bzw. zur Erschlie- 
fiung und Bebauung des Gebietes geschaffen werden. 

Mit diesem Bebauungsplan soil die stadtebauliche Ordnung der Siedlungserweiterung 
ostlich des Stadtkerns von Oppenau sichergestellt werden. 

Der vorliegende Bebauungsplan „Erweiterung Farnhohe" in der Fassung zur Offenlage 
nach § 3, Abs. 2 BauGB, wurde vom Planungsburo Fischer, Freiburg, erstellt. 

3.2 Baumaflnahmen Fa. Feger 

Die Firma Feger plant auf dem Gelande des Bebauungsplan „Erweiterung Farnhohe" den 
Bau von zwei Mehrgeschosswohnbauten mit einer Firsthohe von 10,5 m. Die beiden Ge- 
baude sind im Untergeschoss mit einer Tiefgarage ausgestattet und unterirdisch verbun- 
den. Im sudostlichen Bereich des unten liegenden Hauses ist die Zufahrt zur Tiefgarage 
sowie ein Fahrradabstellraum angeordnet. 

Im Vorfeld der Planungen wurde versucht, das Gebaude auf den Flurstucken 851 und 
838/2 zu erwerben, urn eine optimiertere Zufahrt zur Tiefgarage zu erreichen. Nach meh- 
reren Versuchen wurden diese Planungen jedoch eingestellt, da der Besitzer nicht zum 
Verkauf bereit war. 

11 
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Die Zuwegung zu den beiden neu geplanten Gebauden befindet sich ausgehend vom 
Farnweg nordlich des Bestandsgebaudes Farnweg 1 etwa 3,50 m oberhalb des umfriede- 
ten, offenen Gewasserbereiches. 

3.2.1 HochwasservorsorgemaRnahmen 

Um den im Zuge der Uberflutungsberechnung Bestand aufgezeigten Probleme im Zu- 
sammenhang mit Oberflachenabfluss im Fall von seltenen Hochwassern begegnen zu 
konnen, wurden folgende baulichen MalJnahmen getatigt: 

Oberhalb der neuen Zufahrt wurde parallel zum Fufiweg eine mehrere Meter lange 
Hochwasserschutzmauer geplant, welche die oberflachig uber den Farnweg abflie&enden 
Wassermassen vom neuen Parkplatzbereich und den Hausern abhalt. Im Bereich des 
heutigen wassergebundenen Parkplatzes sind Gelandeanpassungsmalinahmen Oder 
alternativ ebenfalls eine Mauer parallel zum Parkplatzbereich angedacht, um einen Zu- 
fluss hier zu verhindern. Durch die beiden baulichen MaGnahmen wird das oberflachig 
abfliefiende Wasser im Bereich des Farnweges und dessen Gehweg gehalten. 

In einem ersten Planungsschritt wurde die Tiefgaragenabfahrt unmittelbar angrenzend an 
die bestehende Bebauung auf Flurstuck 851 und 838/2 geplant. Eine hydraulische Be- 
rechnung hat daraufhin ergeben, dass der gesamte Oberflachenabfluss linksseitig des 
Bestandsgebaudes abflielit und zu deutlich hoheren Wassertiefen und einem deutlich 
hoheren Einstau der Gebaudestruktur fuhren wurde. Da bereits im Vorfeld durch die Stadt 
Oppenau eine Optimierung der FufJwegfuhrung in Richtung Stadtmitte befurwortet und 
gefordert wurde, ist in einem weiteren Planungsschritt eine Optimierung der Tiefgaragen¬ 
abfahrt durchgefuhrt worden. In der jetzt vorliegenden Planung fuhrt ein etwa 1,50 m brei- 
ter FulJweg zwischen der bestehenden Gebaudestruktur und der Tiefgaragenabfahrt bzw. 
der neuen Gebaude in Richtung Stadtgartenweg und bindet an diesen an. Dadurch wird 
zum einen eine sichere fufSIaufige Verbindung von der Stadtmitte in Oppenau bis zu den 
Bereichen sudostlich des Bebauungsplans „Erweiterung Farnhohe" erreicht, zum anderen 
kann abstromendes Oberflachenwasser im Hochwasserfall analog zum Bestand sowohl 
links- als auch rechtsseitig der vorhandenen Gebaudestruktur abfliefJen. 

Um eine Uberflutung des geplanten Eingangs zum Fahrradastellplatz zu verhindern, ist 
die dortige Rampe mit einer etwa 50 cm hohen Mauer zu sichern. 

3.3 Uberflutungsberechnung Planung 

Die Querschnitte aus der Bestandsberechnung wurden um die Planung des Architektur- 
buros Erdrich (Bauvorhaben Fa. Feger) erganzt. Basierend auf diesen Querschnitten 
wurden hydraulische Staulinienberechnungen durchgefuhrt. Mittels Verzweigung wurde 
der Oberflachenabfluss sowohl links- als auch rechtsseitig der vorhandenen Gebau¬ 
destruktur simuliert. In einem zweiten Schritt wurden analog zum Bestand Uberflutungs- 
flachen dargestellt, in dem die gewonnenen Wasserspiegel mit dem vorhandenen Gelan- 
de und dem Planungs-DGM verschnitten wurden. 

Der geplante FulJweg wurde dahingehend optimiert, dass die uber dem FulJweg abgelei- 
tete Wassermenge der Wassermenge des Bestandes entspricht, welche rechtsseitig der 
vorhandenen Gebaudestruktur abflieftt. In den beigefugten Querschnitten konnte darge¬ 
stellt werden, dass sich linksseitig der vorhandenen Gebaude nahezu keine Anderungen 
in den Wasserspiegelhohen einstellt. Rechtsseitig der Gebaude auf dem geplanten FulJ- 
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weg und der unmittelbaren Umgebung kommt es zu einem geringeren Einstau der vor- 
handenen Gebaudestrukturen, was auf die Optimierung der Hohenlage des FuBweges 
und der etwas hoheren FlieBgeschwindigkeiten zuruckzufuhren ist. Es kann somit festge- 
stellt werden, dass gegenuber dem Bestand nahezu keine Anderungen in den Wasser- 
spiegellagen bei einem Oberflachenabfluss im Hochwasserfall TN = 100a eintreten wer¬ 
den. 

Aufgrund der Rahmenbedingungen durch die vorhandene Gebaudestruktur sowie den 
Gelandehohen kann keine Verbesserung des Hochwasserschutzes fur die Gebaude auf 
den Flurstucken 851 und 838/2 erreicht werden. Es kann jedoch belegt werden, dass es 
zu keiner Verschlechterung durch die Bauvorhaben der Firma Feger kommen wird. 

Durch die im vorangegangenen Abschnitt dargelegten HochwasservorsorgemaBnahmen 
konnte das Eindringen von Oberflachenwasser bedingt durch Hochwasser bis zu einer 
Jahrlichkeit von TN = 100a im Farnbachle verhindert werden. Die Mauern werden mit 
einem Freibord von mindestens 30 cm erstellt. Im Zufahrtsbereich zur Tiefgarage und 
dem geplanten Parkplatz liegt der Wasserspiegel bei HQ100 nur wenige Zentimeter un- 
terhalb der Schwelle. Es verbleibt somit ein Restrisiko fur die Uberflutung. Es wird ange- 
raten, SicherheitsmaBnahmen fur Hochwasserfalle in Betracht zu ziehen. Durch ein 
Dammbalkensystem im Zufahrtsbereich konnten moglich Uberflutungen verhindert wer¬ 
den. Gegebenenfalls ist auch die Bereitstellung von Sandsacken Oder eine mobile 
Schutzeinrichtung ausreichend. 

3.4 Uberbauung Farnbachle und FuBwegkonzept 

Der Gesetzgeber sieht im Bereich Gewasser als primares Ziel die Wiederherstellung ei- 
nes guten okologischen Zustandes vor. Dementsprechend ist man in Verdolungsberei- 
chen grundsatzlich bestrebt, die Gewasser wieder zu offnen und naturnah auszubilden. 
Im MaBnahmenbereich des Farnbachles stehen verschiedene Grunde dem entgegen: 

a) Der geplante Baubereich erstreckt sich nicht uber den gesamten Verdolungsbe- 
reich des Farnbachles sondern ausschlieBlich auf eine Strecke von ca. 58 Metern. 

b) Davon ist die Verdolung des Farnbachles auf einer Strecke von ca. 25 Metern 
durch eine Wohnbebauung uberbaut. Diese Wohnbebauung befindet sich weder 
im Besitz des Bauvorhabenstragers noch im Besitz der Stadt Oppenau. Versuche 
im Vorfeld der Planung, das Gebaude zu erwerben, schlugen mehrfach fehl. Auf¬ 
grund der Hohenverhaltnisse ware eine offene Gewasserstrecke nordostlich des 
bestehenden Gebaudes nur unter sehr hohem Aufwand zu realisieren. Eine An- 
bindung uber den angrenzenden Stadtpark bzw. Parkplatz ware nahezu nicht zu 
realisieren, da in diesem Bereich unter anderem auch eine Umspannstation der 
ortlichen Stromversorgung ihren Standort hat. 

c) Die neu geplanten Gebaudestrukturen und StraBen- bzw. Wegebereiche tangie- 
ren die Verdolung ausschlieBlich im Zufahrtsbereich unmittelbar oberhalb der kur- 
zen Offenstrecke. 

Die Moglichkeiten einer Gewasseroffnung werden durch die bestehende Bebauung, 
durch die angrenzende bzw. daruberliegende StraBe und die vorhandene Gelandestruk- 
tur sowie den bestehenden Anlagen wesentlich beschrankt. Eine Gewasseroffnung im 
Zuge der Realisierung des Bauvorhabens ist aus unserer Sicht als unverhaltnismaBig zu 
bezeichnen. 
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Der neu geplante FuGweg nordlich des bestehenden Farnweges beginnt an der sudostli- 
chen Ecke des MaGnahmenbereiches und fuhrt parallel der StraGe bis unmittelbar vor 
den kurzen Gewasseroffenbereich bei Gewasser-km 0+099.68. 

Um eine gefahrlose Laufwegverbindung zu den oberhalb des Farnweges befindlichen 
Wohnbebauungen zu schaffen, wurde ein FuGweg zwischen dem Bestandsgebaude und 
dem Bauvorhaben der Firma Feger geschaffen. Die Sudwestseite des Bestandsgebau- 
des grenzt unmittelbar an den StraGenkorper, sodass sich hier, auch im Hinblick auf die 
vorhandene StraGenbreite, kein FuGweg anlegen lieG. Wie bereits unter Punkt 3.3 be- 
schrieben, dient der FuGweg zudem der Hochwasserabfuhrung. Auf der gegenuberlie- 
genden StraGenseite steigt das Gelande steil an und es sind Wohnhauser vorhanden. 
Auch auf dieser StraGenseite gestaltet sich die Realisierung einer FuGwegverbindung 
mehr als schwierig. 

Mit dem Baugebiet „Farn Nord“ wurde 1990 die Bebauung im Bereich oberhalb der Ver- 
dolung Farnbachle eingeleitet. Es folgten „Farn N“ und schlieGlich der hier betroffene Be- 
bauungsplan „Erweiterung Farnhohe". In Vorbereitung ist auch schon die Planung fur das 
Baugebiet „Farn Sud“, welches voraussichtlich Ende 2018 in das Verfahren geht. Damit 
zeigt sich die Konzentration der Wohnbauentwicklung der Stadt Oppenau nordostlich der 
Ortslage. Aufgrund der Topografie sowie der Hochwasserproblematik wird sich voraus¬ 
sichtlich auch die kunftige Wohnbauentwicklung auf diesen Bereich konzentrieren. Der 
verkehrserschlieGenden Wirkung des Farnweges kommt dabei eine groGe Bedeutung zu, 
da die alternative Wegfuhrung uber die ErschlieGungsstraGe „lm Birket" deutlich langer 
und durch die beengte Situation am Stadttor auch deutlich unattraktiver ist. SinngemaG 
gilt das Gleiche naturlich auch fur die fuGlaufige Verbindung, welche durch den Neu- bzw. 
Umbau des FuGweges gesichert wird. 

Im Hinblick auf eine unverhaltnismaGige Gewasseroffnung wurde in der Summierung der 
Griinde eine Teiluberbauung des bereits verdolten Abschnitts des Farnbachles auf eini- 
gen Metern als zielfuhrend erachtet. 
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4. Zusammenfassung 

Die Stadt Oppenau plant in Erganzung des Bebauungsplanes „Farnh6he“, die noch freien 
Flachen zwischen dem bereits umgesetzten Bebauungsplan und dem Stadtgarten zu 
entwickeln. In diesem Bebauungsplan „Erweiterung Farnhohe" plant die Firma Feger die 
Errichtung von zwei Mehrfamilienhausern, welche durch eine Tiefgarage miteinander ver- 
bunden sind, deren Einfahrt uber den Farnweg ermoglicht wird. Bedingt durch die engen 
Verhaltnisse im Farnweg, die Hohestruktur sowie dem nicht moglichen Erwerb der vor- 
handenen Bausubstanz auf Flurstuck 851 und 838/2 wurden die Neuplanungen dahinge- 
hend angepasst, dass es zu keiner Verschlechterung der Hochwassersituation bei einem 
Abfluss der Jahrlichkeit TN = 100a kommen wird. Urn dies zu erreichen, wurde dem 
Wunsch der Stadt Oppenau entsprochen und ein FuBweg zwischen bestehender Gebau- 
desubstanz und Neuplanung angelegt. Zum einen wird hierdurch eine gesicherte fuBlau- 
fige Verbindung zwischen der Stadtmitte und der oberhalb des Farnweges gelegenen 
Baugebieten geschaffen, zum anderen wird nachweislich die Hochwassersituation des 
Bestandes nicht nachteilig verandert. Der FuBweg dient im Hochwasserfall TN = 100a 
analog zum Bestand in diesem Bereich als Hochwasserabflussmbglichkeit. 

Im Zuge der Planungsberechnungen konnte nachgewiesen werden, dass sich im Hoch¬ 
wasserfall TN = 100a durch die BaumaBnahmen im Baugebiet „Erweiterung Farnhohe" 
keine nachteiligen Auswirkungen auf Uberflutungsbereiche, insbesondere auf den Flur- 
stucken 851 und 838/2 einstellt. 
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5. Verwendete Unterlagen 

5.1 Normen, Richtlinien und sonstige Veroffentlichungen 

[A1] DVWK Merkblatt 209, Wahl des Bemessungshochwassers, Entscheidungswege zur Festlegung des 
Schutz- und Sicherheitsgrades, Deutscher Verband fur Wasserwirtschaft und Kulturbau, 1991 

[A2] Abflusskennwerte in Baden-WOrttemberg, Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-WOrttemberg 
2007 

[A3] KOSTRA-DWD-2010R, Koordinierte Starkniederschlagsregionalisierungsauswertung, Institut fur 
Technisch-Wissenschaftliche Hydrologie GmbH, Hannover- Deutscher Wetterdienst Offenbach 

[A4] Gesetz zur Ordnung des Wasserhausalts (Wasserhaushalts-WHG) vom 31.07.2009, zuletzt gean- 
dert durch Artikel 4, Abs. 76 des Gesetzes vom 07.08.2013, in Kraft getreten am 14.08.2018, Baden- 
Wurttemberg 

5.2 Kartengrundlagen 

[B1] Landesvermessungsamt Baden-Wurttemberg, digitales Landschaftsmodell, Stand 2003 

[B2] Landesvermessungsamt Baden-Wurttemberg, Laser-Scanner-Daten, endgUltiger Datensatz, 

Stand 2001 bis 2005 

5.3 Planungs- und Entwurfsunterlagen 

[C1] Stadt Oppenau, Bebauungsplan „Erweiterung Famhohe“ - BegrUndung, Fassung zur Offenlage 
nach § 3, Abs. 2 BauGB, Planungsburo Fischer 30.11.2017 

[C2] Stadt Oppenau, Bebauungsplan „Erweiterung Farnhohe", Schriftliche Festsetzungen, Fassung zur 
Offenlage nach § 3, Abs. 2 BauGB, PlanungsbUro Fischer 30.11.2017 

[C3] Stadt Oppenau, Kanalisationsentwurf 1982, Ingenieurburo G. Hagen, Freiburg 

[C4] Landratsamt Ortenaukreis, Baurechtsamt, SchriftstUck-Nr. P2017104/47, Aufstellung Bebauungs¬ 
plan „Erweiterung Farnhohe" Oppenau, Offenlage nach § 4, Abs. 2 BauGB vom 02.02.2018 

[C5] Stadt Oppenau, Beseitigung der Hochwasserschaden vom 27.06.1994, Instandsetzungen im Ein- 
zugsgebiet Rittersbachle und Fambachle, Planunterlagen, Weissenrieder GmbH, November 1996 

[C6] Edgar Feger GmbH, Am Wiesenbach 2, 77704 Oberkirch-Zusenhofen, Bebauung Am Stadtgarten, 
Christian Erdrich, Freier Architekt, Freiburg, Planunterlagen vom 20.08.2018, Grundriss Tiefgarage 
mit Option Gehweg 
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Anlagen 

1) Hydraulische Staulinienberechnungen 
1.1 Verdolung Farnbachle Bestand, Q = 3,6 m3/s 
1.2 Oberflachenabfluss Farnbachle Bestand, HQ100 = 2,4 m3/s 
1.3 Oberflachenabfluss Farnbachle Planung, HQ100 = 2,4 m3/s 
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Stadt Oppenau, 
BP „Erweiterung Farnhohe" 

- Hochwasserschutz TN = 100a - 
Erlauterungsbericht 

Anlage 1.1 

1.1 Verdolung Farnbachle Bestand, Q = 3,6 m3/s 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 13.4 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Farnbachle 
Gesamtvermessung V + Weissenrieder W - Bestand HQ100=3,6cbm 

Projektnummer: 4 Datum: 24.05.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+000,00 
3 

AL VerdolunV 

0+002,74 

3 
RechteckV 

0+017,00 

3 
EL RechteckW 

0+017,01 

4 
AL DN 1000W 

0+068,28 

4 
EL DN 1000V 

0+068,29 

3 
AL RechteckW 

0+094,69 

3 
EL RechteckV 

0+095,62 

3 
EL uberb iV 

0+095,63 

1 
interpo V 

0+096,47 

1 
interpo V 

0+098,19 

1 
interpo V 

0+099,17 

1 

0+099,18 

4 
EL DN 1000V 

0,00 
0,86 
0,00 

0,00 
0,57 
0,00 

0,00 
0,57 
0,00 

0,00 
0,77 
0,00 

0,00 
0,78 
0,00 

0,00 
1,26 
0,00 

0,00 
1,52 
0,00 

0,00 
1,76 
0,00 

0,00 
4,71 
0,00 

0,00 
4,49 
0,00 

0,00 
2,03 
0,00 

0,00 
0,64 
0,00 

0,00 
0,77 
0,00 

0,00 
2,73 
0,00 

0,00 
2.13 
0,00 

0,00 
2,16 
0,00 

0,00 
2,79 
0,00 

0,00 
3.13 
0,00 

0,00 
4,54 
0,00 

0,00 
4,97 
0,00 

0,00 
5,20 
0,00 

0,00 
6,45 
0,00 

0,00 
6,23 
0,00 

0,00 
3.81 
0,00 

0,00 
2,36 
0,00 

0,00 
2.82 
0,00 

0,00 
4,18 
0,00 

0,0 0,00 
50,0 1,00 
0,0 0,00 

0,00 0,0 0,00 
6,33 50,0 2,74 
0,00 0,0 0,00 

0,00 
6,33 
0,00 

0,00 
4,67 
0,00 

0,00 
4,64 
0,00 

0,0 0,00 
50,0 14,26 
0,0 0,00 

0,0 
50,0 
0,0 

0,0 
50,0 
0,0 

0,00 0,0 
2,85 50,0 
0,00 0,0 

0,00 
2,04 
0,00 

0,00 
0,76 
0,00 

0,00 
0,01 
0,00 

0,00 
51,27 

0,00 

0,00 
0,01 
0,00 

0,0 
50,0 

0,0 

0,0 
45,0 

0,0 

0,00 0,0 
0,80 45,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,77 45,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
5.66 45,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
4.67 50,0 
0,00 0,0 

3,600 274,41 273,52 1,04 1,53 102,42 272,48 32,451 

3,600 275,54 273,50 0,70 2,55 249,25 272,80 93,435 

3,600 276,89 274,85 0,64 2,54 250,45 274,21 95,230 

3,600 276,89 275,78 0,97 1,00 134,19 274,81 48,662 

0,00 0,0 0,00 
2,36 50,0 26,40 
0,00 0,0 0,00 

0,00 
0,93 
0,00 

0,00 
0,01 
0,00 

0,00 
0,84 
0,00 

0,00 
1,72 
0,00 

0,00 
0,98 
0,00 

0,00 
0,01 
0,00 

3,600 279,55 278,46 2,16 

3,600 279,55 279,14 2,84 

3,600 279,93 279,65 2,30 

3,600 279,94 279,73 2,25 

137,00 276,30 55,209 

49,97 276,30 17,989 

33,09 277,35 10,793 

23,97 277,48 7,080 

3,600 280,03 280,00 2,52 0,16 3,20 277,48 0,438 

SonstigeVerlust = 0,092 m 

3,600 280,03 280,00 2,41 0,17 3,54 277,59 0,491 

3,600 280,08 279,92 1,19 0,56 19,09 278,73 3,575 
Stossverlust = 0,048 m 

3,600 281,19 279,56 0,45 3,03 244,52 279,11 90,548 

3,600 281,19 280,08 0,97 1,00 134,20 279,11 49,012 

-1,14 0,00 
schieftend 

0,00 0,90 
schieftend 

0,01 0,90 
schieftend 

-0,16 0,16 

schieftend 

-0,84 1,20 

-0,84 1,20 

-0,83 1,19 

-0,87 0,92 
schieftend 

-0,15 0,15 
schiefiend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 13.4 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Farnbachle 
Gesamtvermessung V + Weissenrieder W - Bestand FIQ100=3,6cbm 

Projektnummer: 4 Datum: 24.05.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+110,36 

4 
DH 281,46 

0+144,28 

4 
DH 283,43 

0+186,49 

4 
EL DN 1000W 

0+186,50 

3 
AL RechteckV 

0+187,50 

3 
EL RechteckV 

0+187,51 

1 

0+188,28 

1 
uh Rechen 

0+190,00 

1 
oh Rechen 

0+192,37 

1 

0+195,00 

1 

0+200,00 

1 

0+205,00 

1 
END 

0,00 
0,78 
0,00 

0,00 
0,71 
0,00 

0,00 
0,77 
0,00 

0,00 
2,27 
0,00 

0,00 
1,97 
0,00 

0,00 
2,51 
0,00 

0,00 
2,71 
0,00 

0,00 
8.79 
0,00 

0,00 
9,47 
0,00 

0,00 
8,18 
0,00 

0,00 
6,05 
0,00 

0,00 
4.79 
0,00 

0,00 
3.13 
0,00 

0,00 
2,36 
0,00 

0,00 
2,79 
0,00 

0,00 
5,49 
0,00 

0,00 
4,90 
0,00 

0,00 
5.13 
0,00 

0,00 
5,20 
0,00 

0,00 
9,08 
0,00 

0,00 
9,08 
0,00 

0,00 
8.47 
0,00 

0,00 
7,27 
0,00 

0,00 
6.48 
0,00 

0,00 0,0 0,00 
4,64 50,0 11,18 
0,00 0,0 0,00 

0,00 0,0 0,00 
5,08 50,0 33,92 
0,00 0,0 0,00 

0,00 0,0 0,00 
4,67 50,0 42,21 
0,00 0,0 0,00 

3,600 281,77 280,68 1,47 137,00 279,21 55,209 

0,00 0,0 
1,59 50,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,83 50,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,44 50,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,33 50,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
0,41 45,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
0,38 40,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
0,44 40,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
0,59 40,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
0,75 35,0 
0,00 0,0 

0,00 
0,01 
0,00 

0,00 
1,00 
0,00 

0,00 
0,01 
0,00 

0,00 
0,77 
0,00 

0,00 
1,72 
0,00 

0,00 
2,37 
0,00 

0,00 
2,63 
0,00 

0,00 
5,00 
0,00 

0,00 
5,00 
0,00 

3,600 283,68 282,37 0,86 1,60 154,04 281,51 51,357 

3,600 285,79 284,68 0,97 1,00 134,19 283,71 48,591 

3,600 286,09 285,96 2,25 0,34 13,52 283,71 3,273 

SonstigeVerlust = 0,296 m 

3,600 286,13 285,96 1,96 0,44 18,15 284,00 4,516 

3,600 286,16 286,05 2,05 0,35 10,47 284,00 2,143 

SonstigeVerlust = 0,033 m 

3,600 286,16 286,07 2,03 0,33 8,76 284,04 1,681 

3,600 286,22 286,21 1,55 0,12 0,84 284,66 0,086 

SonstigeVerlust = 0,065 m 

3,600 286,22 286,22 1,60 0,10 0,89 284,62 0,085 

-0,34 0,34 
schielJend 

-0,17 0,17 
schieliend 

-0,01 1,01 

-0,44 0,58 

-0,44 1,02 

-0,25 1,40 

-4,96 2,02 

4,50 2,58 

3,600 286,23 286,22 1,53 0,13 1,22 284,69 0,127 4,42 2,31 

3,600 286,24 286,22 1,40 0,19 2,35 284,82 0,282 4,03 2,00 

3,600 286,25 286,22 1,27 0,26 5,11 284,95 0,692 -3,55 1,98 
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Stadt Oppenau, 
BP „Erweiterung Farnhohe“ 

- Hochwasserschutz TN = 100a - 
Erlauterungsbericht 

Anlage 1.2 

1.2 Oberflachenabfluss Farnbachle Bestand, HQ100 = 2,4 m3/s 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Stralie 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - HQ100=2,4cbm 

Projektnummer: 5, 6 Datum: 16.07.2018 

Projektnummer: 5 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+025,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 276,63 276,49 0,17 2,21 0.00 
1 1,43 24,43 1,68 60,0 1,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+030,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 277,03 276,77 0,17 2,27 53,92 
1 1,07 10,79 2,25 60,0 5,00 

HR 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+035,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 277,21 276,92 0,16 2,53 64,26 
1 1,00 11,27 2,39 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+040,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 277,43 277,11 0,15 2,67 66,65 
1 0,96 10,96 2,50 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+045,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 277,66 277,32 0,13 2,74 62,43 
1 0,93 10,63 2,57 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+050,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 277,89 277,57 0,13 2,64 54,72 
1 0,96 10,54 2,51 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+055,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 278,11 277,81 0,12 2,69 55,11 
1 0,98 11,95 2,44 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+060,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 278,39 278,02 0,11 3,13 71,22 
1 0,89 11,91 2,69 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+065,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 278,61 278,35 0,13 2,12 33,34 
1 1,06 9,19 2,27 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

276,32 0.000 

276,60 30,912 

276,76 39,936 

276,96 44,605 

277,19 46,802 

277,44 43,064 

277,69 45,971 

277,91 63,834 

278,22 25,453 

-6,16 20,00 
schieftend 

-5,63 4,96 
schieftend 

-5,55 5,51 
schieftend 

-5,46 5,26 
schielJend 

-5,38 5,03 
schieliend 

-5,53 4,79 
schiefiend 

-7,25 4,54 
schieftend 

-7,50 4,32 
schieftend 

-7,73 1,38 
schiellend 

Projektnummer: 6 

0+068,28 

1 
Stadtgartweg 

0,00 
2,16 
0,00 

0,00 
11,69 
0,00 

0+070,00 0,00 
1 0,39 

Haus 851 0,00 

0,00 0,0 
0,52 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
3,53 2,90 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 
3,28 
0,00 

0,00 
1,72 
0,00 

1,125 278,66 278,65 0,24 1,00 0.00 278,41 0.000 

1,125 279,93 279,51 0,24 2,70 48,69 279,27 44,247 

-7,94 3,62 
schieftend 

10,08 13,37 
schieliend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurbtiro f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Strafte 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - HQ100=2,4cbm 

Projektnummer: 5,6 Datum: 16.07.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+075,00 0,00 
1 0,42 

Haus 851 0,00 

0,00 0,00 0,0 
3,81 2,69 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,14 279,77 0,24 2,50 41,94 279,53 38,154 
5,00 
0,00 

0+080,00 0,00 
1 0,43 

Haus 851 0,00 

0,00 0,00 0,0 
3,61 2,64 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,32 279,97 0,33 2,33 39,32 279,64 33,222 
5,00 
0,00 

0+082,50 
1 

Haus 851 int 

0,00 0,00 
0,95 6,98 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,18 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 280,37 280,30 0,40 1,00 7,55 279,90 5,546 
2,50 
0,00 

0+082,51 
1 

Haus 851 int 

0,00 0,00 
0,95 6,98 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,18 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 280,37 280,30 0,40 0,99 7,55 279,90 5,546 
0,01 
0,00 

0+085,00 0,00 
1 1,63 

Haus 851 0,00 

0,00 0,00 0,0 
5,60 0,69 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,38 280,36 0,67 0,38 2,00 279,69 0,688 
2,49 
0,00 

0+087,50 
1 

Haus 851int 

0,00 0,00 
0,80 4,15 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,40 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 280,46 280,36 0,44 1,00 9,39 279,92 4,853 
2,50 
0,00 

0+090,00 0,00 
1 1,33 

Haus 851 0,00 

0,00 0,00 0,0 
5,16 0,84 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,46 280,42 0,60 0,50 3,11 279,82 1,206 
2,50 
0,00 

0+091,50 
1 

Haus 851 int 

0,00 0,00 
1,19 5,12 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
0,94 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 280,47 280,42 0,52 0,61 4,01 279,90 1,718 
1,50 
0,00 

0+092,00 
1 

Haus 851 int 

0,00 0,00 
1,26 5,36 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
0,89 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 280,47 280,42 0,52 0,56 3,60 279,90 1,531 
0,50 
0,00 

0+094,69 
1 

Haus 851-Mu 

0,00 0,00 
1,38 5,13 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
0,82 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 280,47 280,44 0,46 0,49 2,88 279,98 1,074 
2,69 
0,00 

0+094,70 
1 

Haus 851-Mo 

0,00 0,00 
1,38 5,13 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
0,82 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 280,47 280,44 0,46 0,49 2,88 279,98 1,074 
0,01 
0,00 

0+095,00 
1 

Mo Haus 851 

0,00 0,00 
0,31 3,56 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
3,67 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 281,07 280,38 0,17 3,97 84,52 280,21 97,951 
0,30 
0,00 

0+095,01 0,00 
1 0,57 

Mu 0,00 

0,00 0,00 0,0 
4,59 1,98 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 281,07 280,87 0,18 1,75 21,76 280,69 17,531 
0,01 
0,00 

9.41 12,96 
schieBend 

9,06 12,32 
schieBend 

8,33 14,89 
schieBend 

8,33 14,89 

7,60 12,49 

6,82 10,51 
schieBend 

6.11 10,63 

5,35 9,92 

5.11 9,92 

3,50 8,41 

3,50 8,41 

4,16 7,69 
schieBend 

1.41 5,81 
schieBend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Strafie 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - HQ100=2,4cbm 

Projektnummer: 5,6 Datum: 16.07.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 

-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+099,68 0,00 

1 0,92 

Mauer o int 0,00 

0+099,69 

1 
Mauer untin 

0,00 
3,56 

0,00 

0,00 
5,86 

0,00 

0,00 
14,43 

0,00 

0,00 
1,23 

0,00 

0,00 
0,32 

0,00 

0,0 
60,0 

0,0 

0,0 
60,0 

0,0 

0,00 
4,67 

0,00 

0,00 
0,01 
0,00 

1,125 281,13 281,05 0,26 1,00 7,79 280,79 4,988 1,25 6,84 

schiefJend 

1,125 281,13 281,12 0,34 0,20 0,61 280,78 0,180 -7,00 7,38 

Projektnummer: 5 

0+068,28 

1 
Stadtgartweg 

0+070,00 

1 
Haus851 

0+075,00 

1 
Haus 851 

0+080,00 

1 
Haus 851 

0+082,50 

1 
Haus 851 int 

0+082,51 

1 
Haus 851 int 

0+085,00 

1 
Haus 851 

0+087,50 

1 
Haus 851 int 

0+090,00 

1 
Haus 851 

0+091,50 

1 
Haus 851 int 

0,00 
0,68 
0,00 

0,00 
0,87 
0,00 

0,00 
0,36 
0,00 

0,00 
0,32 
0,00 

0,00 
0,34 
0,00 

0,00 
0,37 
0,00 

0,00 
0,37 
0,00 

0,00 
0,43 
0,00 

0,00 
0,53 
0,00 

0,00 
1,02 
0,00 

0,00 0,00 0,0 
9,54 1,87 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
8,38 1,46 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
3,50 3,59 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
2,77 3,97 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
2,52 3,75 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
2,83 3,47 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
2,83 3,45 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
3,12 2,97 60,0 

0,00 0,00 0,0 

0,00 0,00 0,0 
4,43 

0,00 
2,40 60,0 

0,00 0,0 

0,00 
6,00 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,25 60,0 

0,0 

0,00 
3,28 
0,00 

0,00 
1,72 
0,00 

0,00 
5,00 
0,00 

0,00 
5,00 
0,00 

0,00 
2,50 
0,00 

0,00 
0,01 
0,00 

0,00 
2.49 
0,00 

0,00 
2.50 
0,00 

0,00 
2.50 
0,00 

0,00 
1.50 
0,00 

1,275 278,69 278,51 0,10 2,23 0.00 278,41 0.000 

1,275 278,73 278,62 0,16 1,43 19,25 278,46 12,075 

1,275 279,49 278,84 0,16 3,52 76,53 278,68 75,362 

1,275 279,88 279,07 0,24 3,55 89,74 278,83 77,489 

1,275 280,04 279,33 0,20 3,13 76,26 279,13 56,483 

1,275 280,05 279,43 0,26 3,05 66,16 279,17 50,988 

1,275 280,18 279,57 0,22 2,98 65,34 279,35 50,037 

1,275 280,29 279,84 0,34 2,41 47,55 279,50 34,611 

1,275 280,37 280,07 0,25 2,15 32,29 279,82 26,862 

1,275 280,39 280,31 0,23 1,00 7,88 280,08 4,651 

-7,70 1,83 

schiefiend 

-7,98 0,28 

schiefiend 

4,53 -1,17 

schiefiend 

-3,41 -0,88 

schieGend 

-3,88 -1,57 

schieGend 

4,42 -1,64 

schieGend 

4,62 -1,92 

schieGend 

-5,00 -2,23 

schieGend 

-6,70 -2,51 

schieGend 

-8,40 -2,62 

schieGend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurbiiro f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Strafie 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - HQ100=2,4cbm 

Projektnummer: 5,6 Datum: 16.07.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frau- S Sohle Je Wsp. -Ufer 

-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+092,00 
1 

Haus 851 int 

0+094,69 
1 

Haus 851-Mu 

0+094,70 
1 

Haus 851-Mo 

0+095,00 
1 

Mo Haus 851 

0+095,01 
1 

Mu 

0+099,68 
1 

Mauer o int 

0+099,69 
1 

Mauer unt in 

0+100,00 

1 

0+100,46 
1 

0+100,47 
1 

Scheune 

0+105,00 
1 

Scheune 

0+105,41 
1 

Scheune 

0+106,00 
1 

Scheune 

0,00 
1,47 

0,00 

0,00 
0,63 

0,00 

0,00 
0,94 

0,00 

0,00 
1,08 

0,00 

0,00 
1,51 
0,00 

0,00 
8,02 
0,00 

0,00 
6,12 
0,00 

0,00 
4,94 

0,00 

0,00 
5,30 

0,00 

0,00 
7,04 

0,00 

0,00 0,00 
1,01 5,78 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
3,42 14,29 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
2,75 12,86 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,83 10,55 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,88 7,19 

0,00 0,00 

0,00 
1,06 

0,00 

0,00 
1,13 

0,00 

0,00 
1,72 

0,00 

0,00 
7,05 

0,00 

0,00 
7,34 

0,00 

0,00 
8,98 

0,00 

0,00 0,0 
0,87 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,01 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,36 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,18 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
0,84 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,26 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

0,37 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

0,87 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

2,90 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

2,72 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,26 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,12 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,39 60,0 

0,00 0,0 

0,00 1,275 

0,50 

0,00 

0,00 1,275 

2,69 

0,00 

0,00 1,275 

0,01 
0,00 

0,00 1,275 

0,30 

0,00 

0,00 1,275 

0,01 
0,00 

0,00 1,275 

4,67 

0,00 

0,00 1,275 

0,01 
0,00 

0,00 2,400 

0,31 

0,00 

0,00 2,400 

0,46 

0,00 

0,00 2,400 

0,01 
0,00 

0,00 2,400 

4,53 

0,00 

0,00 2,400 

0,41 

0,00 

0,00 2,400 

0,59 

0,00 

280,39 280,35 0,27 0,64 3,68 280,08 2,004 -8,83 -0,87 

280,76 280,55 0,20 1,96 23,91 280,35 23,072 

280,76 280,67 0,24 1,00 8,92 280,43 4,694 

281,12 281,04 0,26 1,00 7,95 280,78 4,552 

281,14 281,10 0,33 0,60 5,46 280,77 1,661 

Stossverlust = 0,013 m 

281,41 280,98 0,15 3,29 102,69 280,83 69,194 

281,41 281,03 0,20 2,43 68,78 280,83 33,784 

281,53 281,27 0,33 1,82 26,69 280,94 17,722 

281,54 281,31 0,36 1,68 23,40 280,95 15,206 

281,55 281,45 0,37 1,00 9,36 281,08 4,884 

-7,49 -1,60 

schieBend 

-7,49 -2,92 

schieBend 

280,76 280,69 0,26 0,80 6,54 280,43 3,202 -7,84 -2,93 

280,76 280,72 0,29 0,57 3,29 280,43 1,529 -7,84 -1,08 

-6,52 -1,03 

schieBend 

281,12 281,11 0,33 0,24 0,86 280,78 0,261 -6,94 7,31 

-5,88 6,89 

-5,25 5,27 

schieBend 

-5,63 6,15 

schieBend 

-5,43 6,09 

schieBend 

-5,46 6,30 

schieBend 

-5,63 7,56 

schieBend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - StraGe 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - PIQ100=2,4cbnn 

Projektnummer: 5,6 Datum: 16.07.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+106,01 

1 

0+110,00 

1 

0+110,36 

1 

0+112,62 

1 

0+115,00 

1 

0+120,00 

1 

0+125,00 

1 

0+127,67 

1 

0+128,57 

1 
ParkplatzSiid 

0+128,58 

1 
Holzbalkn ob 

0+128,71 

1 
Holzbalkn ob 

0+128,72 

1 
Beet oben 

0+129,12 

1 
Beet oben 

0,00 
3,81 
0,00 

0,00 
0,84 
0,00 

0,00 
0,82 
0,00 

0,00 
0,80 
0,00 

0,00 
0,83 
0,00 

0,00 
14,14 
0,00 

0,00 
9,90 
0,00 

0,00 
8,64 
0,00 

0,00 
7,38 
0,00 

0,00 
8,71 
0,00 

0,00 0,00 
0,88 9,55 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,95 10,53 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,04 10,30 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,07 10,43 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,60 6,81 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,60 6,81 
0,00 0,00 

0,00 
2,10 
0,00 

0,00 
8,67 
0,00 

0,00 0,00 
1,32 7,35 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
0,63 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2.87 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,93 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,98 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2.88 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,73 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,52 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,31 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,24 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,15 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,82 60,0 
0,00 0,0 

0,00 2,400 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 
3,99 
0,00 

0,00 2,400 
0,36 
0,00 

0,00 2,400 
2,26 
0,00 

0,00 2,400 
2,38 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
2,67 
0,00 

0,00 2,400 
0,90 
0,00 

0,00 2,400 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 
0,13 
0,00 

0,00 2,400 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 
0,40 
0,00 

281,55 281,53 0,38 0,39 2,40 281,15 0,632 -5,74 8,27 

281,96 281,54 0,14 3,14 83,71 281,40 61,781 

281,98 281,54 0,17 3,02 95,10 281,37 55,222 

282,10 281,64 0,18 2,86 86,83 281,46 47,387 

282,22 281,79 0,18 2,96 97,17 281,61 52,827 

282,48 282,10 0,19 2,85 92,36 281,91 49,581 

282,71 282,39 0,18 2,65 76,85 282,21 43,181 

282,81 282,54 0,18 2,31 57,51 282,36 31,554 

282,85 282,59 0,17 2,21 49,20 282,42 28,900 

282,85 282,73 0,31 1,00 10,19 282,42 4,346 

-5,65 4,15 
schieGend 

-5,68 2,84 
schieGend 

-5,37 1,89 
schieGend 

4,92 3,67 
schieGend 

4,01 5,44 
schieGend 

-3,09 7,33 
schieGend 

-2,60 7,58 
schieGend 

-2,44 7,81 
schieGend 

-2,74 3,70 
schieGend 

282,85 282,73 0,31 0,96 10,18 282,42 4,340 -2,74 3,70 

282,85 282,78 0,36 0,73 5,85 282,42 2,417 -2,84 5,61 

282,87 282,70 0,25 1,36 16,33 282,45 9,104 -2,52 4,66 
schieGend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Stralie 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - HQ100=2,4cbm 

Projektnummer: 5,6 Datum: 16.07.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+129,56 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,71 8,04 1,40 60,0 0,44 

Beet obe int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+129,57 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 2,04 9,37 1,18 60,0 0,01 

Beet obe int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+130,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,74 6,95 3,24 60,0 0,43 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+133,16 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,72 7,21 3,34 60,0 3,16 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+134,14 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,71 6,44 3,36 60,0 0,98 

Maueroben 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+135,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,74 6,39 3,26 60,0 0,86 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+140,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,82 6,25 2,93 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+144,10 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,28 6,46 1,88 60,0 4,10 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+144,67 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,59 6,60 1,51 60,0 0,57 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+145,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,73 7,26 1,38 60,0 0,33 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+145,12 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,35 6,82 1,78 60,0 0,12 

Mo R interp 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+145,37 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,57 6,90 1,53 60,0 0,25 

Mo L interp 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+145,38 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,57 6,90 1,53 60,0 0,01 

Mu L interp 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

282,88 282,78 0,30 1,00 9,13 282,48 4,285 -2,64 5,26 
schieliend 

282,88 282,80 0,32 0,80 6,39 282,48 2,933 -2,70 6,54 

283,20 282,66 0,16 3,15 92,66 282,50 57,712 

283,39 282,83 0,15 3,36 97,59 282,68 67,084 

283,46 282,88 0,16 3,18 94,51 282,72 59,058 

283,51 282,96 0,18 3,02 96,97 282,78 52,906 

283,73 283,29 0,19 2,53 69,43 283,10 35,727 

283,82 283,64 0,27 1,31 16,83 283,37 8,512 

283,83 283,72 0,31 1,00 10,14 283,41 4,208 

283,86 283,70 0,24 1,24 15,10 283,46 7,632 

283,87 283,75 0,27 1,00 10,60 283,48 4,652 

-2,18 4,68 
schieftend 

-1,77 5,36 
schieftend 

-1,74 4,51 
schieftend 

-1,67 4,52 
schieiJend 

-1,31 4,71 
schieftend 

-1,23 4,89 
schieftend 

-1,33 4,87 
schieftend 

283,83 283,73 0,29 0,89 8,57 283,44 3,589 -1,54 5,47 

-0,99 5,47 
schieftend 

-1,02 5,47 
schieftend 

283,87 283,75 0,27 0,99 10,60 283,48 4,658 -1,01 5,47 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Stralie 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - FIQ100=2,4cbm 

Projektnummer: 5, 6 Datum: 16.07.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 

-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+146,10 
1 

Mo R interp 

0+146,11 
1 

Mu R interp 

0+146,94 
1 

Mo L interp 

0+146,95 
1 

Mu L interp 

0+150,00 
1 

0+151,53 
1 

0+152,36 
1 

MuR 

0+152,37 
1 

MoR 

0+152,85 
1 

Mu L Mo R 

0+152,86 
1 

Mo L Mu R 

0+153,33 
1 

0+154,65 
1 

Mu L Mo R 

0+154,66 
1 

Mo L Mo R 

0,00 0,00 
2,26 10,31 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
2.26 10,31 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,91 10,50 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,91 10,50 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,06 10,18 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

1,17 12,49 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
1.27 12,49 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

1,43 9,74 

0,00 0,00 

0,00 0,00 

1,81 9,83 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
2,52 11,27 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,97 10,02 

0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,65 7,42 

0,00 0,00 

0,00 
1,66 
0,00 

0,00 
7,42 

0,00 

0,00 0,0 
1,06 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,06 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,25 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1.25 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
2.26 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,06 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,89 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

1,68 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

1,33 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

0,95 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 

2,48 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,45 60,0 

0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,45 60,0 

0,00 0,0 

0,00 2,400 

0,72 

0,00 

0,00 2,400 

0,01 
0,00 

0,00 2,400 

0,83 

0,00 

0,00 2,400 

0,01 
0,00 

0,00 2,400 

3,05 

0,00 

0,00 2,400 

1,53 

0,00 

0,00 2,400 

0,83 

0,00 

0,00 2,400 

0,01 
0,00 

0,00 2,400 

0,48 

0,00 

0,00 2,400 

0,01 
0,00 

0,00 2,400 

0,47 

0,00 

0,00 2,400 

1,32 

0,00 

0,00 2,400 

0,01 
0,00 

283,87 283,81 0,30 0,72 7,22 283,51 2,382 -2,85 7,36 

283,87 283,81 0,30 0,72 7,22 283,51 2,382 -2,85 7,36 

283,91 283,83 0,26 1,00 11,14 283,57 4,219 

284,17 283,91 0,15 2,23 43,27 283,76 28,939 

284,22 284,00 0,15 2,15 42,14 283,85 27,790 

284,24 284,06 0,17 1,89 35,72 283,89 21,092 

284,25 284,10 0,21 1,38 21,67 283,89 10,220 

284,26 284,17 0,25 1,00 11,47 283,92 4,675 

284,43 284,11 0,16 2,52 62,73 283,95 38,524 

284,46 284,35 0,31 1,00 9,63 284,04 4,319 

-3,46 7,01 

schieBend 

283,91 283,83 0,26 0,94 11,14 283,57 4,219 -3,46 7,01 

-3,45 6,71 

schieBend 

4,86 7,57 

schieBend 

4,90 7,41 

schieBend 

4,90 4,56 

schieBend 

4,92 4,56 

schieBend 

284,26 284,21 0,29 0,63 5,29 283,92 1,854 4,91 6,00 

-3,93 5,91 

schieBend 

-1,07 5,86 

schieBend 

284,46 284,35 0,31 0,95 9,62 284,04 4,309 -1,08 5,86 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Strafte 
Gesamtvermessung V - Bestand Oberflache - HQ100=2,4cbm 

Projektnummer: 5,6 Datum: 16.07.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+155,00 

1 
Mo L Mo R 

0,00 
1,63 
0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 284,46 284,35 0,28 0,97 9,91 284,07 4,470 -1,06 5,86 
7,37 1,47 60,0 0,34 
0,00 0,00 0,0 0,00 

0+155,01 

1 
Mu L Mo R 

0,00 0,00 
1,85 7,74 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,30 60,0 
0,00 0,0 

0,00 2,400 284,46 284,37 0,30 0,83 7,54 284,07 3,155 -1,58 5,86 
0,01 
0,00 

0+160,00 0,00 
1 0,67 

0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 285,24 284,59 0,10 3,67 84,29 284,49 81,911 
7,08 3,57 60,0 4,99 
0,00 0,00 0,0 0,00 

-1,20 5,74 
schieftend 

0+165,00 0,00 
1 0,68 

0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 285,65 285,02 0,13 3,58 100,03 284,89 77,894 
7,11 3,51 60,0 5,00 
0,00 0,00 0,0 0,00 

-1,32 5,64 
schie&end 

0+170,00 

1 
Treppe links 

0,00 
0,74 
0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 286,00 285,46 0,16 3,20 97,34 285,30 61,013 
7,18 3,25 60,0 5,00 
0,00 0,00 0,0 0,00 

-1,47 5,55 
schie&end 

0+175,00 0,00 
1 0,82 

0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 286,28 285,85 0,14 2,94 71,72 285,71 51,537 
8,27 2,92 60,0 5,00 
0,00 0,00 0,0 0,00 

-2,32 5,85 
schieliend 

0+180,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 1,05 11,92 2,29 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 286,50 286,24 0,15 2,46 55,00 286,09 37,054 
5,00 
0,00 

-5,81 6,09 
schieftend 

0+182,46 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 1,21 12,86 1,99 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 286,59 286,39 0,14 2,07 34,85 286,25 25,802 
2,46 
0,00 

-7,87 4,92 
schie&end 

0+185,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 1,94 11,46 1,24 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 286,63 286,55 0,28 1,00 12,77 286,27 4,555 
2,54 
0,00 

-7,62 3,75 
schieftend 

0+186,49 0,00 
1 1,82 

0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 286,64 286,55 0,28 0,94 11,89 286,27 4,218 -7,81 1,39 
9,30 1,32 60,0 1,49 
0,00 0,00 0,0 0,00 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurbiiro f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - StralBe 
P Erdrich 2018-07-09 + Strafte Bestand - FuBweg angepasst 

Projektnummer: 19,20 Datum: 22.08.2018 

Projektnummer: 19 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+025,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 1,43 24,43 1,68 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 276,63 276,49 0,17 2,21 
1,00 
0,00 

0.00 276,32 0.000 -6,16 20,00 
schieBend 

0+030,00 0,00 
1 1,09 

HR 0,00 

0,00 0,00 0,0 
10,90 2,20 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 277,02 276,78 0,18 2,20 51,14 276,60 28,911 
5,00 
0,00 

-5,63 5,07 
schieBend 

0+035,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 1,02 11,27 2,36 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 277,21 276,92 0,16 2,49 62,18 276,76 38,376 
5,00 
0,00 

-5,55 5,51 
schieBend 

0+040,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 0,97 10,96 2,47 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 277,42 277,11 0,15 2,62 64,72 276,96 43,031 
5,00 
0,00 

-5,46 5,26 
schieGend 

0+045,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 0,95 10,63 2,54 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 277,65 277,32 0,13 2,69 60,46 277,19 44,955 
5,00 
0,00 

-5,38 5,03 
schieBend 

0+050,00 
1 

0,00 0,00 0,00 0,0 
0,97 10,54 2,47 60,0 
0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 277,88 277,57 0,13 2,58 52,55 277,44 40,883 
5,00 
0,00 

-5,53 4,79 
schieBend 

0+055,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 1,00 11,95 2,41 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 278,11 277,81 0,12 2,64 53,25 277,69 44,022 
5,00 
0,00 

-7,25 4,54 
schieBend 

0+060,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 0,91 11,91 2,62 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 278,37 278,02 0,11 3,01 66,58 277,91 58,647 
5,00 
0,00 

-7,50 4,32 
schieBend 

0+065,00 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 1,18 9,34 2,04 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 278,58 278,36 0,14 1,83 26,37 278,22 18,357 
5,00 
0,00 

-7,73 1,52 
schieBend 

Projektnummer: 20 

0+068,28 
1 

Stadtgartweg 

0,00 0,00 
1,12 10,38 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,00 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,125 278,60 278,55 0,14 1,00 
1,00 
0,00 

0.00 278,41 0.000 -7,94 2,40 
schieBend 

0+070,00 0,00 
1 0,50 

Haus 851 0,00 

0,00 0,00 0,0 
4,21 2,24 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 279,70 279,44 0,14 2,03 28,17 279,30 23,540 
1,72 
0,00 

9,83 13,89 
schieBend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Famhohe Oppenau - StraGe 
P Erdrich 2018-07-09 + StraGe Bestand - FuGweg angepasst 

Projektnummer: 19,20 Datum: 22.08.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+075,00 
1 

Haus 851 

0,00 
0,46 
0,00 

0,00 0,00 0,0 
5,11 2,44 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 279,87 279,57 0,17 2,54 36,80 279,40 40,736 
5,00 
0,00 

9,41 14,31 
schieGend 

0+080,00 0,00 
1 0,36 

Haus 851 0,00 

0,00 0,00 0,0 
4,61 3,09 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,18 279,70 0,09 3,46 67,10 279,61 78,353 
5,00 
0,00 

9,06 13,53 
schieGend 

0+085,00 
1 

Haus 851 

0,00 
0,31 
0,00 

0,00 0,00 0,0 
2,72 3,68 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,56 279,87 0,18 3,30 78,09 279,69 69,472 
5,00 
0,00 

7,60 10,00 
schieGend 

0+090,00 
1 

Haus 851 

0,00 
0,33 
0,00 

0,00 0,00 0,0 
2,02 3,37 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,83 280,25 0,21 2,36 57,61 280,04 34,838 
5,00 
0,00 

6,16 7,76 
schieGend 

0+091,50 
1 

Haus 851 int 

0,00 
0,34 
0,00 

0,00 0,00 0,0 
2,02 3,32 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,89 280,33 0,21 2,31 55,60 280,12 33,213 
1,50 
0,00 

5,35 6,95 
schieGend 

0+092,00 
1 

Haus 851 int 

0,00 
0,34 
0,00 

0,00 0,00 0,0 
2,00 3,30 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 280,92 280,37 0,22 2,26 54,53 280,15 31,943 
0,50 
0,00 

5,11 6,67 
schieliend 

0+095,00 0,00 

1 0,37 

Mo Haus 851 0,00 

0,00 0,00 0,0 
2,08 3,07 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 281,03 280,54 0,22 2,07 46,72 280,32 26,514 
3,00 
0,00 

3,30 4,93 
schieftend 

0+099,68 
1 

Maueroint 

0,00 
0,60 
0,00 

0,00 0,00 0,0 
2,36 1,89 60,0 
0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 281,12 280,94 0,37 1,00 15,61 280,57 6,176 
4,68 
0,00 

1,29 2,92 
schieGend 

0+099,69 
1 

Mauer unt in 

0,00 0,00 0,00 0,0 
3,20 10,34 0,35 60,0 
0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 1,125 281,12 281,10 0,53 0,20 
0,01 
0,00 

0,51 280,57 0,164 -6,85 2,92 

Projektnummer: 19 

0+068,28 
1 

Stadtgartweg 

0,00 0,00 
0,48 8,87 
0,00 0,00 

0,00 0,0 0,00 1,275 278,84 278,49 0,08 3,63 
2,65 60,0 3,28 
0,00 0,0 0,00 

0.00 278,41 0.000 -7,31 1,55 
schieGend 

0+070,00 
1 

Haus 851 

0,00 0,00 
0,42 6,87 
0,00 0,00 

0,00 0,0 0,00 1,275 279,03 278,56 0,10 3,87 105,40 278,46 104,44 
3,02 60,0 1,72 
0,00 0,0 0,00 

-6,52 0,28 
schieGend 

0+075,00 
1 

Haus 851 

0,00 
0,36 
0,00 

0,00 0,00 
3,53 3,52 
0,00 0,00 

0,0 0,00 
60,0 5,00 

0,0 0,00 

1,275 279,47 278,84 0,16 3,43 73,32 278,68 71,367 -4,55 -1,17 
schieGend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - StraBe 
P Erdrich 2018-07-09 + StraBe Bestand - FuBweg angepasst 

Projektnummer: 19,20 Datum: 22.08.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frau- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+080,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,33 2,80 3,88 60,0 5,00 

Haus 851 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+082,50 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,35 2,54 3,65 60,0 2,50 

Haus 851 int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+082,51 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,38 2,86 3,39 60,0 0,01 

Haus 851 int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+085,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,38 2,85 3,39 60,0 2,49 

P Haus 851 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+087,50 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,44 3,16 2,91 60,0 2,50 

PHaus 851int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+090,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,54 4,46 2,34 60,0 2,50 

PHaus 851 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+091,50 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 1,02 6,00 1,25 60,0 1,50 

P Haus851 int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+092,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 1,31 7,78 0,97 60,0 0,50 

P Haus851 int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+094,69 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,66 6,13 1,94 60,0 2,69 

P Haus851-Mu 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+094,70 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,93 4,93 1,37 60,0 0,01 

P Haus851-Mo 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+095,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,98 5,25 1,30 60,0 0,30 

P Haus851-Mo 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+095,01 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 
1 1,40 7,01 0,91 60,0 0,01 

P Mu 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+099,68 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 1,275 

1 0,98 5,74 1,30 60,0 4,67 

PMauroint 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

279,84 279,08 0,25 3,45 85,34 278,83 72,700 

280,01 279,33 0,20 3,02 71,83 279,13 52,327 

280,02 279,44 0,27 2,96 62,95 279,17 47,960 

280,16 279,57 0,22 2,92 62,87 279,35 47,706 

280,27 279,84 0,34 2,34 45,28 279,50 32,625 

280,36 280,08 0,26 2,08 30,69 279,82 25,143 

280,39 280,31 0,23 1,00 7,88 280,08 4,651 

280,75 280,56 0,20 1,85 21,93 280,35 20,412 

280,76 280,67 0,24 1,00 9,05 280,43 4,790 

-3,43 -0,88 

schieBend 

-3,91 -1,57 

schieBend 

-4,44 -1,63 

schieBend 

4,64 -1,92 
schieBend 

-5,03 -2,23 

schieBend 

-6,74 -2,51 

schieBend 

-8,40 -2,62 

schieBend 

280,39 280,33 0,25 0,75 7,12 280,08 2,809 -8,62 -0,87 

-7,49 -1,60 

schieBend 

-7,49 -2,92 

schieBend 

280,76 280,67 0,24 0,93 8,27 280,43 4,446 -7,84 -2,93 

280,76 280,71 0,28 0,64 3,92 280,43 1,955 -7,84 -1,08 

281,12 281,04 0,26 1,00 8,46 280,78 4,949 -6,49 -1,03 

schieBend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Strafte 
P Erdrich 2018-07-09 + StralSe Bestand - Fuftweg angepasst 

Projektnummer: 19,20 Datum: 22.08.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+099,69 

1 
P Mauru in 

0+100,46 

1 
P Mauer R 

0+101,35 

1 

0+103,00 

1 

0+106,00 

1 
P Mauer R 

0+110,00 

1 
P Mauer R 

0+115,00 

1 
P nur Weg 

0+120,00 

1 
B 

0+125,00 

1 
B 

0+127,67 

1 

0+128,57 

1 
ParkplatzSiid 

0+128,58 

1 
Holzbalkn ob 

0+128,71 

1 
Holzbalkn ob 

0,00 0,00 
3,25 10,37 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,80 8,82 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,75 8,00 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,82 6,09 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,81 7,46 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,82 7,44 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,83 7,63 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,90 9,66 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
0,99 10,73 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,08 10,34 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,10 10,46 
0,00 0,00 

0,00 
1,60 
0,00 

0,00 
1,60 
0,00 

0,00 
6,81 
0,00 

0,00 
6,81 
0,00 

0,00 0,0 
0,39 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,33 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
3,19 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,91 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,95 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,91 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,88 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,68 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,43 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,21 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,18 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 1,275 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 
0,77 
0,00 

0,00 2,400 
0,89 
0,00 

0,00 2,400 
1,65 
0,00 

0,00 2,400 
3,00 
0,00 

0,00 2,400 
4,00 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
2,67 
0,00 

0,00 2,400 
0,90 
0,00 

0,00 2,400 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 
0,13 
0,00 

281,12 281,10 0,53 0,22 0,63 280,57 0,202 -6,88 2,92 

281,17 281,08 0,46 0,91 
Stossverlust = 0,045 m 

8,35 280,62 4,081 -5,65 2,60 

281,57 281,05 0,38 3,23 62,35 280,67 66,364 

281,67 281,23 0,20 2,43 45,94 281,03 33,978 

281,80 281,36 0,16 2,82 72,49 281,20 46,225 

281,99 281,56 0,16 2,77 70,28 281,40 44,175 

282,22 281,80 0,19 2,76 83,64 281,61 44,290 

282,46 282,10 0,19 2,79 88,93 281,91 47,300 

282,69 282,39 0,18 2,55 71,56 282,21 39,504 

282,80 282,55 0,19 2,17 51,44 282,36 27,561 

282,83 282,59 0,17 2,12 45,79 282,42 26,447 

282,85 282,73 0,31 1,00 10,19 282,42 4,346 

-5,49 2,06 
schiefJend 

-5,51 0,12 
schiefiend 

-5,48 1,86 
schieBend 

-5,66 1,64 
schieBend 

4,93 2,54 
schieBend 

4,01 5,55 
schieBend 

-3,09 7,53 
schieBend 

-2,60 7,61 
schieBend 

-2,45 7,83 
schieBend 

-2,74 3,70 
schieBend 

282,85 282,73 0,31 0,96 10,18 282,42 4,340 -2,74 3,70 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Strafte 
P Erdrich 2018-07-09 + StralRe Bestand - Fuftweg angepasst 

Projektnummer: 19,20 Datum: 22.08.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+128,72 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,85 8,27 1,30 60,0 0,01 

Beet oben 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+129,12 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,68 8,17 1,43 60,0 0,40 

Beet oben 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+129,56 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,72 8,06 1,39 60,0 0,44 

Beet obe int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+129,57 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,82 9,04 1,32 60,0 0,01 

Beet obe int 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+130,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,76 6,99 3,16 60,0 0,43 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+133,16 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,74 7,26 3,25 60,0 3,16 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+134,14 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,73 6,44 3,30 60,0 0,98 

Maueroben 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+135,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,74 6,40 3,23 60,0 0,86 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+140,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 0,83 6,26 2,88 60,0 5,00 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+144,10 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,39 6,53 1,73 60,0 4,10 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+144,67 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,59 6,60 1,51 60,0 0,57 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+145,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,62 7,21 1,48 60,0 0,33 

0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

0+145,12 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 
1 1,50 6,86 1,60 60,0 0,12 

Mo R interp 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 

282,85 282,75 0,33 0,87 7,72 282,42 3,456 -2,78 5,29 

282,85 282,75 0,30 1,00 9,62 282,45 4,682 

282,88 282,78 0,30 1,00 9,02 282,48 4,221 

283,17 282,66 0,16 3,03 87,08 282,50 53,293 

283,37 282,83 0,15 3,23 91,46 282,68 61,665 

283,44 282,88 0,16 3,09 89,70 282,72 55,238 

283,50 282,96 0,18 2,97 94,12 282,78 50,969 

283,72 283,30 0,20 2,47 66,63 283,10 33,900 

283,81 283,66 0,29 1,16 13,94 283,37 6,566 

283,83 283,72 0,31 1,00 10,21 283,41 4,245 

-2,62 5,37 
schieRend 

-2,65 5,27 
schieiiend 

282,88 282,78 0,30 0,93 8,20 282,48 4,065 -2,65 6,27 

-2,19 4,71 
schieRend 

-1,77 5,40 
schieRend 

-1,74 4,51 
schieRend 

-1,67 4,52 
schieRend 

-1,32 4,71 
schieRend 

-1,28 4,89 
schieRend 

-1,33 4,87 
schieRend 

283,83 283,72 0,28 0,98 9,97 283,44 4,421 -1,50 5,47 

283,86 283,73 0,27 1,06 11,85 283,46 5,429 -0,99 5,47 
schieRend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 
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Projektnummer: 19,20 Datum: 22.08.2018 

Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+145,37 0,00 0,00 
1 1,60 6,91 

Mo L interp 0,00 0,00 

0+145,38 0,00 0,00 
1 1,60 6,91 

Mu L interp 0,00 0,00 

0+146,10 0,00 0,00 
1 1,95 10,00 

Mo R interp 0,00 0,00 

0+146,11 0,00 0,00 
1 1,95 10,00 

Mu R interp 0,00 0,00 

0+146,94 0,00 0,00 
1 1,91 10,49 

Mo L interp 0,00 0,00 

0+146,95 0,00 0,00 
1 1,91 10,49 

Mu L interp 0,00 0,00 

0+150,00 0,00 0,00 
1 1,14 10,48 

0,00 0,00 

0+151,53 0,00 0,00 
1 1,27 12,50 

0,00 0,00 

0+152,36 0,00 0,00 
1 1,38 12,51 

Mu R 0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,23 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,23 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,26 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,26 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,11 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,89 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,73 60,0 
0,00 0,0 

0,00 2,400 283,87 
0,25 
0,00 

0,00 2,400 283,87 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 283,87 
0,72 
0,00 

0,00 2,400 283,87 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 283,91 
0,83 
0,00 

0,00 2,400 283,91 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 284,14 
3,05 
0,00 

0,00 2,400 284,19 
1,53 
0,00 

0,00 2,400 284,22 
0,83 
0,00 

283,76 0,28 1,00 

283,76 0,28 0,96 

283,78 0,27 0,89 

283,78 0,27 0,89 

283,83 0,26 1,00 

283,83 0,26 0,94 

283,92 0,16 2,04 

284,01 0,16 1,89 

284,07 0,18 1,65 

10.17 283,48 4,395 

10.18 283,48 4,400 

10.19 283,51 3,741 

10,19 283,51 3,741 

11,24 283,57 4,266 

11,24 283,57 4,266 

37,26 283,76 23,711 

33,54 283,85 20,964 

28,12 283,89 15,721 

0+152,37 0,00 
1 1,56 

Mo R 0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 284,24 284,12 0,23 1,21 17,26 283,89 7,638 
9,77 1,54 60,0 0,01 
0,00 0,00 0,0 0,00 

0+152,85 
1 

Mu L Mo R 

0,00 
1,80 
0,00 

0,00 0,00 0,0 0,00 2,400 284,26 284,16 0,24 1,00 11,58 283,92 4,732 
9,83 1,33 60,0 0,48 
0,00 0,00 0,0 0,00 

0+152,86 
1 

Mo L Mu R 

0,00 0,00 0,00 0,0 
2,29 11,22 1,05 60,0 
0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 284,26 284,18 0,26 0,73 6,68 283,92 2,524 
0,01 
0,00 

0+153,33 0,00 0,00 0,00 0,0 
1 0,98 10,02 2,44 60,0 

0,00 0,00 0,00 0,0 

0,00 2,400 284,42 284,11 0,16 2,46 59,93 283,95 36,428 
0,47 
0,00 

-1,02 5,47 
schieiiend 

-1,01 5,47 

-2,85 7,09 

-2,85 7,09 

-3,45 7,01 
schieftend 

-3,45 7,01 

-3,62 6,83 
schieiiend 

4,86 7,57 
schieliend 

4,90 7,41 
schie&end 

4.90 4,56 
schieliend 

4,92 4,56 
schieftend 

4.91 6,00 

-3,93 5,91 
schieRend 
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PROGRAMM REHM/FLUSS 14.0 (1D) 

Zink Ingenieure * Ingenieurburo f. Tief- und Wasserbau * 77886 Lauf 

Projekt: 2017349 BG Erweiterung Farnhohe Oppenau - Strafte 
P Erdrich 2018-07-09 + StraRe Bestand - Fufiweg angepasst 
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Profil-km A Lu v kst Lange Q E-Linie Wsp Tiefe Frou- S Sohle Je Wsp. -Ufer 
-Art (m2) (m) (m/s) (m) (m3/s) (m+NN) (m+NN) (m) de (N/m2) (m+NN) (o/oo) li re 

0+154,65 

1 
Mu L Mo R 

0+154,66 

1 
Mo L Mo R 

0+155,00 

1 
Mo L Mo R 

0+155,01 

1 
Mu L Mo R 

0+160,00 

1 

0+165,00 

1 

0+170,00 

1 
Treppe links 

0+175,00 

1 

0+180,00 

1 

0+182,46 

1 

0+185,00 

1 

0+186,49 

1 

0,00 
1,62 
0,00 

0,00 
1,62 
0,00 

0,00 
1,60 
0,00 

0,00 
1,66 
0,00 

0,00 
0,68 
0,00 

0,00 
0,69 
0,00 

0,00 
0,75 
0,00 

0,00 
7,41 
0,00 

0,00 
7,41 
0,00 

0,00 
7,36 
0,00 

0,00 
7,66 
0,00 

0,00 
7,08 
0,00 

0,00 
7,11 
0,00 

0,00 
7,19 
0,00 

0,00 0,00 
0,83 8,29 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,08 12,07 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,24 12,96 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,94 11,46 
0,00 0,00 

0,00 0,00 
1,82 9,30 
0,00 0,00 

0,00 0,0 
1,48 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,48 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1.50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,44 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
3,55 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
3.50 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
3.22 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2,88 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
2.22 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,94 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,24 60,0 
0,00 0,0 

0,00 0,0 
1,32 60,0 
0,00 0,0 

0,00 2,400 
1,32 
0,00 

0,00 2,400 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 
0,34 
0,00 

0,00 2,400 
0,01 
0,00 

0,00 2,400 
4,99 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
5,00 
0,00 

0,00 2,400 
2,46 
0,00 

0,00 2,400 
2,54 
0,00 

0,00 2,400 
1,49 
0,00 

284,46 284,35 0,31 1,00 10,11 284,04 4,621 -1,07 5,86 
schieftend 

284,46 284,35 0,31 0,98 10,09 284,04 4,610 -1,08 5,86 

284,46 284,35 0,28 1,00 10,40 284,07 4,786 

285,24 284,59 0,10 3,64 83,30 284,49 80,563 

285,64 285,02 0,13 3,55 98,78 284,89 76,632 

285,99 285,46 0,16 3,16 95,00 285,30 59,184 

286,27 285,85 0,14 2,88 69,04 285,71 49,049 

286,49 286,24 0,15 2,37 51,87 286,09 34,379 

286,58 286,39 0,14 2,00 32,92 286,25 23,939 

286,63 286,55 0,28 1,00 12,77 286,27 4,555 

-1,06 5,86 
schiefiend 

284,46 284,35 0,28 0,97 9,61 284,07 4,422 -1,53 5,86 

-1,20 5,74 
schieftend 

-1,32 5,64 
schieliend 

-1,47 5,55 
schiellend 

-2,34 5,85 
schieftend 

-5,91 6,14 
schieflend 

-7,87 5,01 
schieliend 

-7,62 3,75 
schieftend 

286,64 286,55 0,28 0,94 11,89 286,27 4,218 -7,81 1,39 
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Hydrosond Geologisches Biiro 
K 

1. Veranlassung 
Die Fa. Edgar Feger GmbH, Oberkirch, plant in Oppenau einen Neubau von 2 

Mehrfamilienhausern (MFH). Das geplante Bauwerk soil unmittelbar nordwestlich des 

Stadtgartenwegs errichtet werden. Die Hauser werden vollstandig unterkellert sein 

bzw. bekommen eine Tiefgarage. 

Das Geologische Buro HYDROSOND, Rheinmunster, wurde mit der Durchfuhrung 

einer Baugrunduntersuchung und Erkundung der Schadstoffbelastung des Bodens 

beauftragt. 

2. Standort und geplantes Bauwerk 
2.1 Standort 

Das Baufenster befindet sich unmittelbar nordwestlich des Stadtgartenwegs. Das fur 

die Bebauung vorgesehene Areal ist frei von Bebauung und liegt derzeit als grune 

Wiese vor. 

Die Flache des Baufensters besitzt eine Hanglage mit Neigung nach Sudwesten mit 

ca. 288,0 mNN im Nordosten und ca. 279,5 mNN im Sudwesten. 

r 

Bild 1: Baufensterbereich 
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2.2 Bauwerk 

Die vorgesehene Bebauung besteht aus zwei Mehrfamilienhausern (Haus 1 und Haus 

2), die vollstandig unterkellert werden bzw. eine Tiefgarage bekommen. Im 

Kellergeschoss werden die Hauser durch eine Durchfahrt verbunden, diese soil jedoch 

nicht uberbaut werden. 

GemaB der Planung werden die Hauser auf zwei unterschiedlichen Ebenen liegen, 

dabei soli die OK der Tiefgarage des Hauses 1 bei 279,25 mNN liegen, die OK des 

Bodens des Hauses 2 bei 280,5 mNN. 

Unter Berucksichtigung der Starke der Bodenplatte von 0,3 m wurde die UK der 

Bodenplatte Haus 1 bei rd. 279,0 mNN und bei rd. 280,2 mNN fur das Haus 2 liegen. 

Demnach wurde im Bereich des Hauses 1 eine Gelandeabschiebung von rd. 1,5 m bis 

3,0 m erforderlich sein. Im Bereich des Hauses 2 ware mit einer Gelandeabschiebung 

von rd. 3,5 m bis 6,0 m zu rechnen. 

Fur die geplante Bebauung wird die Griindungsvariante mit Abtragung der Lasten uber 

Einzel- und Streifenfundamente favorisiert, dabei soil im Kellerbereich eine 

Bodenplatte verlegt werden. Der Boden der Tiefgarage bzw. die Fahrbahn sollen 

gepflastert werden. 

Fur die Grundung wird von uns eine Variante mit Abtragung der Bauwerklasten uber 

eine Kombination ,elastisch gebettete Bodenplatte - Einzelfundamente1 gepruft. 

Angaben uber die abzutragenden Lasten liegen uns nicht vor. Daher wurde fur die 

Vorbemessung der geplanten Bodenplatte eine einheitliche Flachenlast von 100 kN/m2 

angenommen. 

Fur die Einzelfundamente sind wir von den folgenden Abmessungen und Lasten 

ausgegangen: 

o Einzelfundament a = b = 1,5 m; h = 0,8 m; Punktlast von 2.000 kN 
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3. Durchgefuhrte Untersuchungen 

3.1 Aufschliisse 

Die Erkundung des Untergrundes und der Schadstoffbelastung des Bodens wurde in 

zwei Untersuchungsschritten durchgefuhrt. 

Die Probenahme fur die Untersuchung der Schadstoffbelastung erfolgte aus 4 

Baggerschiirfen (Sch 1 - Sch 4), die am 20.07.2018 ausgefuhrt wurden. 

Die Erkundungstiefe lag i.M. bei ca. 2,0 m u. GOK. 

Am 09.08.2018 wurden im Bereich des Baufensters insgesamt 8 

Rammkernbohrungen (Bk 1 - Bk 8) zur Erkundung des Baugrundes durchgefuhrt. 

Die geplante Erkundungstiefe von >5,0 m u. GOK wurde nur in den Bohrungen Bk 6 

und Bk 7 erreicht. 

Die Bohrungen Bk 1 - Bk 5 und Bk 8 wurden aufgrund von Bohrhindernissen 

(Festgestein) in unterschiedlichen Tiefen eingestellt (s. Anl. 2). 

Damit lag die Erkundungstiefe der Bohrungen zwischen 284,4 mNN und 275,7 mNN. 

Die Lagerungsdichte der angetroffenen rolligen Schichten wurde durch zwei 

Rammsondierungen (DPH 1 und DPH 2) gepruft. 

Auch die Rammsondierungen wurden nur bis in eine Tiefe von ca. 5,0 m u. GOK bzw. 

bis ca. 276,0 mNN (DPH 1) durchgefuhrt; bei der Rammsondierung DPH 2 lag die 

Prufungstiefe bei ca. 2,9 m u. GOK bzw. bei 278,5 mNN. Mit Schlagzahlen uber 70 

Schlage je 10 cm Eindringungstiefe wurden die Rammsondierungen eingestellt. 

Die Ansatzpunkte wurden nach ihrer Lage und Hohe eingemessen (s. Anl. 1). Die 

Schichtenfolgen der Bohrungen wurden aufgenommen und in Anlehnung an 

DIN 4022, DIN 4023 beschrieben und als Profile dargestellt (Anl. 2). 

5 
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3.2 Beprobung 

Aus dem Bohrgut der Bohrungen wurden mehrere Bodenproben entnommen, die in 

unserem Labor geotechnisch untersucht wurden. 

Tab. 1: Zusammenstellung der entnommenen und geotechnisch untersuchten Bodenproben 

Bohrungen Entnahmetiefe 
[m] 

Proben Bodenart 

Wassergehalt Zustandsgrenze Kornverteilung 

Bk 6 0,7-2,1 6.1 Schluff X X X 

Bk 6 2,1 -4,0 6.2 Kies - - X 

Bk 6 4,0-5,1 6.3 Kies - - X 

x = Probe untersucht, - = Probe nicht untersucht 

lm Vorfeld der Baugrunduntersuchungen wurden aus den Baggerschurfen mehrere 

Bodenproben entnommen, die dann zu 4 Bodenmischproben vereinigt wurden. 

Die Bodenmischproben wurde entsprechend dem Parameterumfang fur Boden gemaB 

der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums B-W vom 14.03.2007 (Az.: 25- 

8980.08M20 Land/3) bezuglich der Entsorgungsrelevanz im Labor Synlab, Ettlingen, 

analysiert; die Ergebnisse liegen als Anlage 4 bei. 

Tab. 2: Zusammenstellung der entnommenen und nach VwV untersuchten Bodenproben 

Bohrungen Entnahmetiefe [m] Einzelproben Bodenart 

Sch 1 - Sch 4 0,0-0,2 MP 1 Oberboden 

Sch 1, Sch 2, Sch 4 0,2- 1,8 MP 2 Schluff 

Sch 1 - Sch 4 0,9 -4,0 MP3 Kies 

Sch 3 0,3-1,7 MP4 Auffullung 

4. Untergrundverhaltnisse 
Zusammengefasst lasst sich der Baugrund im Bereich der geplanten Bebauung in 

mehrere charakteristische Untergrund-Homogenbereiche (von oben nach unten) 

unterteilen, die sich in ihrer Machtigkeit, raumlichen Ausdehnung und 

Kornzusammensetzung unterscheiden: 

• 1: Oberboden - Homogenbereich A 

• 2: Auffullungen - Homogenbereich B 

• 3: Schluffe - Homogenbereich C 

• 4: Kiese/Hangschutt - Homogenbereich D 

• 5: Kiese/Verwitterungsbereich (Festgestein) - Homogenbereich E 
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4.1 Oberboden - Homogenbereich A 

Die humosen Schluffe des Oberbodens wurden im Bereich des Baufensters in einer 

Machtigkeit von ca. 0,2/0,3 m erbohrt. Es handelt sich hier um schwach sandige, 

schwach tonige Schluffe mit organischen Beimengungen. 

Die Schluffe der Oberbodenschicht konnen der Bodengruppe OU zugeordnet werden. 

4.2 Auffullungen - Homogenbereich B 

Die Auffullungen der Schicht 2 wurden nur in den Bohrungen Bk 3, Bk 6, Bk 7 und Bk 

8 angetroffen, dabei variiert die UK dieser Schicht zwischen 0,7 m (Bk 6) und 1,3 m 

(Bk 3) u. GOK, d.h. die Auffullungen wurden in den Aufschlussen in einer ungleicher 

Machtigkeit zwischen 0,4 m bis 1,0 m festgestellt. 

Die Schicht 2 besteht aus sandigen, schwach kiesigen Schluffen mit Ziegel- und 

Holzresten. 

Die Schluffe der Schicht 2 besitzen durchgehend eine halbfeste Konsistenz. 

GemaB DIN 18196 konnen die Auffullungen der Bodengruppe GU und der 

Bodenklasse 4 zugeordnet werden. 

4.3 Schluffe - Homogenbereich C 

Auch die Schluffe der Schicht 3 wurden in einer ungleichen Machtigkeit zwischen 0,5 

m bis 2,7 m angetroffen; in den Bohrungen Bk 7 und Bk 8 wurden diese nicht 

festgestellt. 

Die Tiefe ihrer Unterkante liegt zwischen 2,9 m und 0,9 m u. GOK; bezogen auf NN 

variiert die UK der Schicht zwischen ca. 285,0 mNN und 281,0 mNN. 

Die Schicht 2 besteht aus sandigen, schwach tonigen, kiesigen Schluffen mit 

organischen Beimengungen. Innerhalb der Schluffschicht wurden mehrere Torflinsen 

festgestellt. 

Die Schluffe der Schicht 2 besitzen steife bis weiche Konsistenz. 

GemaB DIN 18196 konnen die Schluffe der Bodengruppe GO und der Bodenklasse 4 

zugeordnet werden. 

4.4 Kiese/Hangschutt - Homogenbereich C 

Die Schicht 4 wurde in alien Aufschlussen angetroffen, es handelt sich dabei um 

schluffige, steinige Hangschuttablagerungen. 
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Die schwach schluffigen, sandigen, steinigen Mittel- bis Grobkiese sind der 

Bodengruppe GU und der Bodenklasse 4/5 zuzuordnen. 

Anhand der Schlagzahlen der Rammsondierungen sind die Ablagerungen der Schicht 

4 mitteldicht bis dicht gelagert. 

4.5 Sandige Kiese / Ubergang zum entfestigten Festgestein - Homogenbereich C 

Die Aufschlusstiefe der Bohrungen wurde durch eine sehr dichte Lagerung bzw. den 

abnehmenden Verwitterungsgrad des unterlagernden Festgesteins begrenzt (s. Anl. 

2). 

Bei der Schicht 5 handelt es sich um entfestigtes und stuckiges Festgestein, sie kann 

u.E. aus geotechnischer Sicht weiterhin als Boden der Bodengruppe Gl und der 

Bodenklasse 5 zugeordnet werden. 

Bei der geplanten Aushubtiefe kann nicht ausgeschlossen werden, dass stellenweise 

Bereiche der Bodenklasse 6 angetroffen werden konnen. 

5. Grundwasser 

Das Grundwasser wurde in den Bohrungen bei: 

- ca. 2,2 m u. GOK bzw. 281,3 mNN in der BK 3; 

- ca. 3,4 m u. GOK bzw. 280,8 mNN in der Bk 4; 

^ - ca. 1,4 m u. GOK bzw. 280,6 mNN in der Bk 5; 

- ca. 2,1 m u. GOK bzw. 279,0 mNN in der Bk 6; 

- ca. 2,6 m u. GOK bzw. 278,0 mNN in der Bk 7; 

- ca. 2,3 m u. GOK bzw. 278,9 mNN in der Bk 8 

gemessen. 

In den Bohrungen Bk 1 und BK 2 wurde das Grundwasser aufgrund der geringen 

Erkundungstiefe nicht angetroffen. 

Es ist davon auszugehen, dass der Beobachtungszeitraum nicht ausreichte, um einen 

exakten Ruhewasserspiegel zu erhalten. Der Grundwasserspiegel kann u.E. deshalb 

deutlich liber die in den Bohrungen gemessenen Werte ansteigen. 

8 
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Anhand der Erkenntnisse uber die Bohrungen handelt es sich um einen relativ gering 

machtigen grundwasserfuhrenden Horizont, der uber der schwach durchlassigen 

Verwitterungsschicht schwebt. 

Es ist anzunehmen, dass die Grundwasserverhaltnisse fur den Untersuchungsbereich 

auf die Vorfiut „Lierbach“ eingestellt sind. Demnach wurden die Grundwasserstande 

mit dem „Lierbach“ korrespondieren. 

Bei einer Grundungsebene von ca. 280,5 mNN bzw. ca. 279,3 mNN waren somit die 

angetroffenen Grundwasserverhaltnisse fur die Grundung relevant und miissen bei 

der Planung bzw. der Ausfuhrung des Kellergeschosses/Tiefgarage unbedingt 

berucksichtigt werden. 

Anmerkung: Angaben zu Grundwasserstanden, z.B. aus hydrogeologischen Karten Oder beobachteten 

Grundwassermessstellen, im Bereich des Baufensters liegen uns nicht vor. Daher konnen keine 

Aussagen uber die Grundwasserstande und ihren saisonalen Schwankungen abgeleitet werden. 

6. Bodenmechanische Kennwerte 
Die Ansprache der Boden erfolgte nach DIN 18196, die der Bodenklassen nach 

DIN 18300. Die Klassifikation der Frostempfindlichkeit von Bodenarten wurde nach 

ZTVE-STB 09 vorgenommen. 

Tab. 3: Charakteristische Bodenwerte ausgewahlter geotechnischer Kenngrofien 

Schicht Bodenart 
Konsistenz/ 
Lagerungs- 

dichte 

Wichte, 
erdfeucht 
y[kN/m3] 

Reibungs- 
winkel 

<P‘ [°] 

Kohasion 
c‘ [kN/m2] 

Steife- 
modul 

Es [MN/m2] 

1 Oberboden - - - - - 

2 Auffullungen - - - - - 

3 Schluffe steif/halbfest 20,5 27,5 7 10 

4 Hangschutt mitteldicht 21,0 32,5 - 50 

5 Kiese sehr dicht 21,0 35,0 - 100 

Tab. 4: Geotechnische Klassifizierung des Baugrundes 

Schicht Bodengruppe 
DIN 18196 

Bodenklasse 
DIN 18300 

Frostempfindlichkeits- 
klasse ZTVE-09 

Verdlchtbarkeits- 
klasse ZTVE-09 

1 OU 4 F3 - 

2 GU 4 F3 V2 

3 GO 4 F3 V3 

4 GU 4/5 F2 V2 

5 Gl 5/6 F2 V1 

9 
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Anmerkung: Die o.g. genannten Bodenklassen nach DIN 18300 gelten nur fur das Losen des 

Bodens bzw. fur Aushubarbeiten. Die Klassifikation der Frostempfindlichkeit von Bodenarten 

wurde nach ZTVE-StB 09: 

-F1 - nicht frostempfindlich, F2 - gering bis mittel frostempfindlich, F3 - sehr frostempfindlich, 

durchgefuhrt. 

7. Erdbeben 
Nach den Untersuchungen ist der Baugrund im Bereich des Baufensters der 

Baugrundklasse B zuordnen. 

Der Einfluss der ortlichen geologischen Untergrundverhaltnisse auf die 

Erdbebeneinwirkung ist durch drei Untergrundklassen R, T und S zu berucksichtigen. 

Nach DIN 4149, 2005-04, Bild 3, liegt das Baufenster in der Untergrundklasse R. 

8. Schadstoffuntersuchungen bzw. Entsorgungsrelevanz 
8.1 Mischprobe MP 1 

Das Material der Probe besteht aus humosen, sandigen, tonigen Schluffen 

(Oberboden) der Schicht 1. Die Mischprobe MP 1 wurde aus einzelnen Proben aller 

abgeteuften Baggerschurfe gebildet (s. Tab. 2). Das Probenmaterial war 

organoleptisch unauffallig. 

Der Prufbericht Nr. 18-0095340/01-1 ist als Anlage 4 beigefugt. 

Im Material der Probe wurde nur eine leichte PAK-Beiastung festgestellt. Mit einem 

PAK-Gehalt von 0,111 mg/kg wurde hier der Zuordnungswert Z0 von 3 mg/kg fur PAK 

nicht erreicht. 

Somit handelt es sich hier um Material der Qualitatsstufe Z0. 

8.2 Mischprobe MP 2 

Die Mischprobe MP 2 wurde aus den schluffigen Ablagerungen der Schicht 2 und 

Schicht 3 gebildet. Das Probenmaterial war organoleptisch unauffallig. 

Verwitterungsempfindliche, quellfahige und zerfallsempfindliche Bestandteile waren 

augenscheinlich nicht festzustellen. 

Der Prufbericht Nr. 18-0095340-02 ist als Anlage 4 beigefugt. 

Im Material der Probe wurde keine Belastungen uber dem Zuordnungswert Z0 

festgestellt. 

Somit handelt es sich hier um Material der Qualitatsstufe Z0. 
10 
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8.3 Mischprobe MP 3 

Die Mischprobe MP 3 wurde aus den kiesigen Hangschuttablagerungen gebildet. Das 

Probenmaterial der Bodenprobe war organoleptisch unauffallig. Verwitterungs- 

empfindliche, quellfahige und zerfallsempfindliche Bestandteile waren nach 

Augenschein nicht festzustellen. 

Der Prufbericht Nr. 18-0095340-03 ist als Anlage 4 beigefugt. 

Somit handelt es sich hier um Material der Qualitatsstufe Z0. 

8.4 Mischprobe MP 4 

Die Mischprobe MP 4 wurde aus den organischen Auffullungen gebildet, die im 

Baggerschurf Sch 4 festgestellt wurden. Das Probenmaterial der Bodenprobe war 

organoleptisch unauffallig, als Fremdmaterial wurden hier Holz-, Ziegelreste und 

organische Beimengungen (Torf) festgestellt. 

Der Prufbericht Nr. 18-0095340-04 ist als Anlage 4 beigefugt. 

Somit handelt es sich hier um Material der Qualitatsstufe Z0. 

Anmerkung: Material der Proben MP 1 und MP 4 wurden nicht nach Deponieverordnung analysiert. 

Nach dem Gluhverlust und TOC-Wert kann augenscheinlich nicht ausgeschlossen werden, dass das 

Material der Probe MP 1 der DK II (Deponieklasse) und das Material der Probe MP 4 der DK III 

zugeordnet wird. 

9. Grundung 
Fur die nachfolgenden Uberlegungen hinsichtlich einer optimalen Grundungsvariante 

sind wir von einer Gelandehohe zwischen ca. 286,0,0 mNN und ca. 280,0 mNN 

ausgegangen. 

Die UK der Bodenplatten soli bei ca. 280,2 mNN (Flaus 2) und ca. 279,0 mNN (Flaus 

1) zu liegen kommen. Die Sohle der Fundamente (h = 0,6 m) wurden dabei bei ca. 

279,4 mNN (Flaus 2) und bei ca. 278,2 mNN (Haus 1) liegen. 

Demnach werden die abzutragenden Lasten aus der Bodenplatten bzw. den 

Fundamenten teilweise in die Schicht 4 (Ffangschutt) und z.T. in die Schicht 5 

(Verwitterungsbereich) abgetragen. 

11 
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9.1 Bewertung der Tragfahigkeit und Bebaubarkeit des Untergrundes 

o Die Schicht 1 ist generell aufgrund ihres starken Humusanteils (Oberboden) fur 

die Grundung von Bauwerken nicht geeignet und muss abgeschoben und ggf. 

ersetzt werden. 

o Die Auffullungen der Schicht 2 wurden in einer Tiefe angetroffen, die fur die 

Grundung nicht relevant ist. Sollten diese wahrend der Aushubarbeiten unter 

den Bodenplatten bzw. unter der Sohle der Fundamente angetroffen werden, 

mussen diese vollstandig ausgehoben und ggf. durch tragfahiges Material 

ersetzt werden. 

o Bei den Schluffen der Schicht 3 handelt es sich um setzungsempfindliche 

Ablagerungen. Aufgrund der Gefahr ungleicher Setzungen bei Belastung ist 

diese Schicht fur die Abtragung von Punkt- bzw. Linienlasten uber die 

Fundamente nur bei entsprechend geringen Bodenpressungen geeignet. Somit 

ist diese Schicht nur als bedingt tragfahig anzusehen und kann als 

Grundungsebene der Fundamente nicht empfohlen werden. 

Bei Abtragung der Lasten uber eine tragende und elastisch gebettete 

Bodenplatte konnten generell die Schluffe im Untergrund verbleiben. 

o Bei den Ablagerungen der Schicht 4 (Flangschuttablagerungen) handelt es sich 

um eine tragfahige Schicht, allerdings bilden diese Ablagerungen keine 

einheitliche Grundungsebene. Bei Abtragung der Lasten uber eine Bodenplatte 

konnen diese im Untergrund verbleiben. Bei Abtragung von Punktlasten ware 

es sinnvoll, diese Schicht, aufgrund der sehr unterschiedlichen Machtigkeit, 

unter der Sohle der Fundamente mit Magerbeton zu ersetzen. 

o Die Schicht 4 kann als guter Baugrund bezeichnet werden und ist fur die 

Grundung von Fundamenten und Abtragung der Lasten am besten geeignet. 

Allerdings ist diese Schicht wegen ihrer Tiefenlage teilweise mit zusatzlichen 

MaBnahmen (Bodenaustausch) verbunden. 

9.2 Grundung 

Fur die Abtragung von Bauwerklasten wurden von uns zwei Grundungsvarianten in 

Betracht gezogen: 

• Abtragung der Lasten liber eine tragende Bodenplatte 

• Abtragen der Lasten uber Einzelfundamente 
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9.2.1 Grundung Kellergeschoss 

Unter Berucksichtigung der Starke der Bodenplatten (h = 0,3 m) und der 

Sauberkeitsschicht (0,05 m) wurde die UK der Bodenplatten bei 

- ca. 279,0 mNN (Haus 1) 

- ca. 280,2 mNN (Haus 2) 

zu liegen kommen. 

Damit werden die Lasten aus den Bodenplatten in die Schicht 4 (Hangschutt) und in 

die Schicht 5 (Verwitterungsbereich) abgetragen, d.h. die Lasten werden uber 

bodenmechanisch relativ gleich reagierende Bodenschichten abgetragen und damit 

unterschiedliche Setzungen bzw. bauwerksschadigende Setzungsdifferenzen 

minimiert. 

Die Bodenplatten mussen als tragende und biegesteife Fundamentplatte ausgebildet 

werden. Die Kellergeschosswande werden auf die Fundamentplatte aufgesetzt und in 

diese ubergehen. Zur Berechnung der Platten kann das Bettungsmodulverfahren 

angewendet werden. 

Es ist anzumerken, dass die Hangschuttablagerungen in der Griindungstiefe grundwasserfuhrend sind 

und damit bei der Grundung eine Grundwasserabsenkung erforderlich wurde. 

Fur erste Abschatzungen der Setzungsbetrage und zur vorlaufigen Ermittlung einer 

Bettungszahl wurde fur die Bodenplatte eine Flachenlast von 100 kN/m2 

angenommen. Im Bereich der AuBenwande wurde die Bodenplatte zusatzlich mit einer 

angenommenen Linienlast von 150 kN/lfm belastet. 

Anmerkung: Bei Antreffen von Auffullungen bzw. organischen Ablagerungen unter Bodenplattenniveau 

mussen diese ausgehoben und ersetzt werden. 

Fur die Vorbemessung der Platte nach dem Bettungsmodulverfahren ergaben die 

Berechnungen** folgende Bettungsmoduli (ks) und rechnerische Setzungen (s): 

o ks = 55,8 MN/m3 und s = 0,3 cm im Randbereich* der Bodenplatte***; 

o ks = 35,9 MN/m3 und s = 0,4 cm im Bereich Mitte der Bodenplatte***. 

* Fur die Breite des Randbereichs kann eine Breite von 0,1 x b (b= Bodenplattenbreite) angenommen werden. 

** Bei den Berechnungen wurden Linienlasten und Aushubentlastung berucksichtigt 

*** Flachenlast und eigenes Gewicht der Bodenplatte wurden berucksichtigt 

Anmerkung: Unter der Bodenplatte ware sinnvollerweise eine kapillarbrechende Schicht 

(Rollkiesschicht 16/32) vorzusehen, die mindestens 0,2 m stark sein soli. Ein zusatzlicher 

Bodenaustausch, auBer dem Austausch der Auffullungen, ware bei dieser Art der Grundung nicht 

erforderlich. 

13 
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9.2.2 Grundung Tiefgarage 

Bei den vorliegenden Untergrund- und Grundwasserverhaltnissen muss der Boden der 

Tiefgarage auch als Bodenplatte ausgebildet werden. Die Punktlasten aus den Stutzen 

sollen uber Einzelfundamente abgetragen werden. 

Es ist zu erwahnen, dass bei den gegebenen Untergrund- und Grundwasserverhaltnissen eine 

fugenfreie Abdichtung der Fundamente mit der Bodenplatte zu empfehlen ist. Dazu ware die 

Bodenplatte im Bereich der Stutzen zu verstarken (Voutung mit 45°), auch die mittragende Funktion der 

Bodenplatte kann in diesem Fall berucksichtigt werden. 

9.2.2.1 Bodenplatte der Tiefgarage 

Auch hier wurden die Bauwerklasten aus der Bodenplatte einheitlich in die 

Ablagerungen der Schicht 4 und Schicht 5 abgetragen werden. 

Damit kann auch in diesem Bereich die Bodenplatte gemaB der Grundungsvariante 

9.2.1 und - wie dort auch empfohlen - ausgebildet werden. 

9.2.2.2 Einzelfundamente 

Ein Fundamentplan bzw. Abmessungen der Fundamente lagen bei Berichterstellung 

nicht vor. Fur die Vorbemessung wurden Fundamente mit Abmessungen a = b = 1,5 

m, h = 0,8 m und Punktlast von 2.000 kN angenommen. 

Fur die Einzelfundamente bei Grundung direkt in die Schicht 5 bzw. uber 

Magerbetonaustausch in die Schicht 5 ergaben die Setzungsberechnungen folgende 

rechnerische Setzungen [s] und Bettungsmoduli [ks]: 

Last [kN] 5.000 

ks [MN/m3] 78,6 

s [cm] 1,6 

Die Grundbruchberechnungen ergaben bei oben genannten Fundamentabmessungen 

eine ausreichende Grundbruchsicherheit. Die zul. Bodenpressung lag bei ct0 = 503,5 

kN/m2 (charakteristisch). 

Anmerkung: Die o.g. Bodenpressung gilt fur die effektive Fundamentbreite und vertikal belasteten 

Fundamenten. Es handelt es sich hier nicht um den Bemessungswert des Sohlwiderstandes 

entsprechend DIN 1054-2010. Der Bemessungswert kann durch Multiplikation o.g. Wertes mit dem 

Teilsicherheitsbeiwert (hier 1,4) ermittelt werden. 

Bei der Herstellung der Fundamentgruben sind die Grundwasserverhaltnisse zu berucksichtigen. 
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9.3. Grundungsempfehlungen 

Unter Berucksichtigung der angetroffenen Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse 

ware u.E. die Grundungsvariante ,Einzelfundamente-Bodenplatte‘ vorzuziehen. 

Die rechnerischen Setzungen bei Abtragung der Lasten liegen fur diese Art der 

Grundung im zulassigen Bereich. 

Anmerkung: Bei dieser Art der Grundung ware es allerdings sinnvoll, fur die Bemessung der 

Fundamente Setzungsberechnungen mit tatsachlichen Lasten durchzufuhren. 

Eine Pflasterung der Tiefgarage kann aufgrund aktueller Grundwasserstande nicht 

empfohlen werden. 

Einen zusatzlichen Bodenaustausch unter der Bodenplatte ist u.E. nicht erforderlich. 

10. Baugrube und Grundwasserabsenkung 

10.1 Baugrube 

Die Baugrubensohle wurde rd. 1,5 m bis 6,0 m unter die jetzige GOK reichen. Die 

Bodenklassen der zu losenden Boden sind im Abschnitt 6 genannt. Beim Aushub der 

Baugrube wird Bodenmaterial der Schicht 1 (Oberboden), Schluffe der Schicht 2/3 und 

Hangschuttablagerungen der Schicht 4 anfallen. 

Die Baugrubenboschungen liegen auf alien Seiten innerhalb der Schichten 1 - 5. 

Eventuelle Auswirkungen auf die Nachbarbebauung sind bei Herstellung der Baugrube 

zu berucksichtigen. 

Die Boschung kann bis in eine Tiefe von 1,25 m mit einem Boschungswinkel von 90° 

angelegt werden. 

Die Auffullungen der Schicht 2 sind nicht steiler als 45° abzuboschen. 

Die Schicht 3 kann bei steifer Konsistenz mit einer maximalen Boschungsneigung von 

60° ausgefuhrt werden. 

Die Boschung im Tiefenbereich der Hangschuttablagerungen der Schicht 4 ist nicht 

steiler als 45° auszufuhren. 

Die Ablagerungen der Schicht 5 (Verwitterungsbereich) sind bodenmechanisch als 

Boden der Bodengruppe Gl anzusehen, daher konnen diese auch nicht steiler als 45° 

abgeboscht werden. 

Alle Boschungen sind gegen Niederschlag mit Baufolie abzudecken. AuBerdem ist 

darauf zu achten, dass die Boschungsschultern uber eine Breite von mindestens 1,5 

m lastfrei gehalten werden. 
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10.2 Grundwasserabsenkung 

GemaB der Planung werden die Bodenplatten auf zwei Ebene zu liegen kommen: im 

Bereich des Hauses A bei rd. 279,0 mNN mNN und im Bereich des Hauses 2 bei 

280,0 mNN. 

Die UK-Fundamente (h = 0,8 m) wurden zwischen rd. 278,2 mNN und rd. 279,2 mNN 

liegen. 

Im Zeitraum der Untersuchungen wurden Grundwasserstande zwischen 278,0 mNN 

und 281,3 mNN gemessen. 

Somit kann fur die Dauer der Griindungsarbeiten eine vorubergehende Absenkung 

des Grundwasserspiegels erforderlich werden: Absenkziel = 277,9 mNN. 

Die wasserfuhrenden Kiese der Schicht 4 bilden einen zusammenhangenden 

Grundwasserkorper, der eine relativ gute hydraulische Durchlassigkeit aufweist. 

Die Berechnung der erforderlichen Fordermengen, sowie die Abschatzung der 

hydraulischen Auswirkungen auf das Umfeld, sollten fruhzeitig vor Beginn der 

Aushubarbeiten erfolgen. 

Dazu ist eine wasserrechtliche Genehmigung zu beantragen. In der Regel sind fur die 

Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis negative Auswirkungen auf die 

Bausubstanz und/oder zusatzliche Setzungen am angrenzenden Bestand 

auszuschlieBen. Hierzu waren diese zusatzlich zu erwartenden Setzungen bzw. 

Setzungsunterschiede fur die betroffenen Bauwerke vorab zu berechnen und 

hinsichtlich ihrer Schadlichkeit zu bewerten. 

Zur Klarung moglicher spaterer Schadensersatzanspruche sind fur Bestandsgebaude 

vorherige Beweissicherungen dringend zu empfehlen. 

11. Baugrubensicherung, Verkehrsflachen und Kellergeschoss 

11.1 Baugrubensicherung 

Im nordlichen Teil des Baufensters kann eventuell der horizontale Platzbedarf fur eine 

Boschung mit einem Boschungswinkel von 45760° nicht ausreichen. In diesem 

Bereich ware dann eine Baugrubensicherung bzw. Sicherung des Bestandes durch 

den Verbau der Baugrube erforderlich. 

Als zweckmaBige Variante fur den Verbau ware in nordlichen und westlichen 

Bereichen der Baugrube die Tragerbohlwand zu empfehlen. 
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Traaerbohlwand: hier werden die vertikalen Tragerelemente von Stahlprofilen gebildet, die entweder in 

den Baugrund eingerammt Oder in Bohrlocher eingestellt werden. Die Ausfachung zwischen den 

Tragern besteht aus Holzbalken. Der Mindesteinbindetiefe der Trager liegt bei 1,5 m, der horizontale 

Abstand betragt im Allgemeinen zwischen 2 und 3 m. 

Die Standsicherheit der Boschung bzw. der Verbau mussen durch entsprechende 

Berechnungen nachgewiesen werden. 

11.2 Verkehrsflachen 

Nach den Richtlinien fur die „Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen" 

(RStO 12) ist fur die Fahrbahn (Asphaltdecke) mit PKW-Verkehr und einschlieBlich 

geringem Schwerverkehrsanteil mit einer Starke des Unterbaus (Belastungsklasse Bk 

1,0) von insgesamt ca. 0,65 m zu rechnen. 

Damit sind im Bereich der PKW-Parkplatze die Bodenschichten bis in eine Tiefe von 

ca. 0,65 m unter Pflasterdecke durch verdichtbares, frostsicheres und gut abgestuftes 

Material zu ersetzen. Hierzu sind Boden der Bodengruppen GW, Gl und GE geeignet. 

Die erforderliche Aufschiittung ist nach RStO wie folgt aufzubauen: 

o Auf dem Aushubplanum ist ein Mindestwert von EV2 >45 MN/m2 nachzuweisen. 

o Die Frostschicht ist in einer Dicke von ca. 0,33 m und einem nachgewiesenen 

Mindestwert der Verdichtung von Ev2 S120 MN/m2auszufuhren. 

o Die Schottertragschicht ist in einer Dicke von ca. 0,20 m und einem 

nachgewiesenen Mindestwert der Verdichtung von Ev2 >150 MN/m2auszufuhren. 

o Uber die Schottertragschicht ist ein Sandbett von ca. 4 cm zu berucksichtigen. 

o Die Dicke des Pflasters ist nach RStO fur Fahrbahnen der Belastungsklasse Bk 1,0 

mit 8 cm vorzusehen. 

12.2 Kellergeschoss 

Die Untergeschosswande (lichte Hohe von ca. 3,0 m.) werden durch den Erddruck 

und den Verdichtungsdruck der Hinter- bzw. Verfullung des Arbeitsraumes belastet. 

Hier ist eine lagenweise Verdichtung auf einen Verdichtungsgrad von 97% 

Proctordichte ausreichend, weil bei in den Untergrund einbindenden Wanden die 

Verfullung des Arbeitsraumes nur bis zu mitteldichter Lagerung verdichtet werden dart 

(DIN 1055). Es ist zu erwarten, dass im Arbeitsraumbereich nachtragliche Setzungen 

der Verfullung im Zentimeterbereich auftreten konnen. 

Als Erddruckbelastung fur die AuBenwande kann ein erhohter aktiver Erddruck 

angesetzt werden. 
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In Anbetracht der angetroffenen Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse ware die 

Bodenplatte vorsorglich gegen hohe Einwirkung von druckendem Wasser > 3,0 m 

Eintauchtiefe gemaB DIN 18533-1:2017-07 Klasse W2.2-E abzudichten. 

13. Allgemeines 
Bezuglich der Uberschuttung von Bauwerken verweisen wir auf die Empfehlungen und 

Vorschriften des Arbeitskreises "Baugruben" (EAB) und der ZTVE-StB 09. 

In den wiederverfullten und uberschutteten Bereichen ist der erreichte 

Verdichtungsgrad mittels Plattendruckversuchen (DIN 18134) in unterschiedlichen 

Einbauniveaus zu uberprufen. 

Durch Aushubarbeiten unvermeidliche Auflockerungen der Baugrubensohle mussen 

unbedingt bis zu mitteldichte Lagerung nachverdichtet werden. 

Die Schichten 2 und 3 konnen bei Regen und gleichzeitiger mechanischer 

Beanspruchung aufweichen. Daher muss das Befahren und Bearbeiten bei Regen 

unterbleiben. Aufgeweichte Schichten mussen zur Vermeidung unkontrollierbarer 

Setzungen ausgetauscht werden. 

Ein Zutritt von Wassern bei Durchfuhrung der Erdarbeiten ist zu vermeiden. 

Im Baufensterbereich ist die Oberflache des Planums vor der Aufschuttung der 

kapillarbrechenden Schicht durch Geotextil zu schutzen. 

Die hier getroffenen Aussagen, Vorgaben und Empfehlungen beruhen auf den 

punktuellen Bohrungen. Daher sind die getroffenen Annahmen uber die 

Untergrundverhaltnisse wahrend der Erdarbeiten durch den Baugrundgutachter auf 

Ubereinstimmung zu uberprufen. Weiterhin sind die Aushubarbeiten und der Einbau 

des Verfullmaterials durch den Bodengutachter zu beaufsichtigen und die ggf. 

vorgegebenen Verdichtungen von Auffullmaterial zu uberprufen. 

gez. Doz. B. Krauthausen P. Schatz 
- Dipl.-Geologe - - Dipl.-lng. - 
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1. Veranlassung 

Die Fa. Edgar Feger GmbH, Oberkirch, plant in Oppenau einen Neubau von 2 
Mehrfamilienhausern (MFH). Das geplante Bauwerk soil unmittelbar nordwestlich des 
Stadtgartenwegs errichtet werden. Die Hauser werden vollstandig unlerkellerl sein 
bzw. bekommen eine Tiefgarage. 
Das Geologische Buro HYDROSOND, Rheinmunster. wurde mit der DurchfOhrung 
einer Baugrunduntersuchung und Erkundung der Schadstotfbelastung des Bodens 
beauftragt. 

2. Standort und geplantes Bauwerk 

2.1 Standort 

Das Baufenster betindet sich unmittelbar nordwestlich des Stadtgartenwegs. Das fur 
die Bebauung vorgesehene Areal ist frei von Bebauung und liegt derzeit als grune 
Wiese vor. 
Die Flache des Baufensters besitzl erne Hanglage mit Neigung nach Sudwesten mit 
ca. 288.0 mNN im Nordosten und ca. 279,5 mNN im Sudwesten. 

r 

Bild 1: Bau/enslerbereich 
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2.2 Bauwerk 

Die vorgesehene Bebauung besteht aus zwei Mehrfamilienhausern (Haus 1 und Haus 
2), die vollstandig unterkellert werden bzw. eine Tiefgarage bekommen. Im 
Kellergeschoss werden die Hauser durch eine Durchfahrt verbunden, diese soil jedoch 
nicht uberbaut werden. 
GemaB der Planung werden die Hauser auf zwei unterschiedlichen Ebenen liegen, 
dabei soil die OK der Tiefgarage des Hauses 1 bei 279.25 mNN liegen, die OK des 
Bodens des Hauses 2 bei 280,5 mNN. 

Unter Berucksichtigung der Starke der Bodenplatte von 0,3 m wurde die UK der 
Bodenplatte Haus 1 bei rd. 279,0 mNN und bei rd. 280.2 mNN fur das Haus 2 liegen. 

Demnach wurde im Bereich des Hauses 1 eine Gelandeabschiebung von rd. 1,5 m bis 
3,0 m erforderlich sein. Im Bereich des Hauses 2 ware mit einer Gelandeabschiebung 
von rd. 3,5 m bis 6,0 m zu rechnen. 

Fur die geplante Bebauung wird die Grundungsvariante mit Abtragung der Lasten uber 
Einzel- und Streifenfundamente favorisiert, dabei soil im Kellerbereich eine 
Bodenplatte verlegt werden. Der Boden der Tiefgarage bzw. die Fahrbahn sollen 
gepflastert werden. 

Fur die Grundung wird von uns eine Variante mit Abtragung der Bauwerklasten uber 
eine Kombination .elastisch gebettete Bodenplatte - Einzetfundamente' gepruft. 
Angaben uber die abzutragenden Lasten liegen uns nicht vor. Daher wurde fur die 
Vorbemessung der geplanten Bodenplatte eine einheitliche Flachenlast von 100 kN/m2 
angenommen. 
Fur die Einzelfundamente sind wir von den folgenden Abmessungen und Lasten 
ausgegangen: 
o Einzelfundament a = b = 1,5 m; h = 0.8 m; Punktlast von 2.000 kN 
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3. Durchgefuhrte Untersuchungen 

3.1 Aufschliisse 

Die Erkundung des Untergrundes und der Schadstoffbelastung des Bodens wurde in 

zwei Untersuchungsschritten durchgefuhrt. 

Die Probenahme fur die Untersuchung der Schadstoffbelastung erfolgte aus 4 

Baggerschurfen (Sch 1 - Sch 4), die am 20.07.2018 ausgefOhrt wurden. 

Die Erkundungstiefe lag i.M. bei ca. 2.0 m u. GOK. 

Am 09.08.2018 wurden im Bereich des Baufensters insgesamt 8 

Rammkernbohrungen (Bk 1 - Bk 8) zur Erkundung des Baugrundes durchgefuhrt. 

Die geplante Erkundungstiefe von >5,0 m u. GOK wurde nur in den Bohrungen Bk 6 

und Bk 7 erreicht. 

Die Bohrungen Bk 1 - Bk 5 und Bk 8 wurden aufgrund von Bohrhindernissen 

(Festgestein) in unterschiedlichen Tiefen eingestellt (s. Anl. 2). 

Damit lag die Erkundungstiefe der Bohrungen zwischen 284,4 mNN und 275,7 mNN. 

Die Lagerungsdichte der angetroffenen rolligen Schichten wurde durch zwei 

Rammsondierungen (DPH 1 und DPH 2) gepruft. 

Auch die Rammsondierungen wurden nur bis in eine Tiefe von ca. 5,0 m u. GOK bzw. 

bis ca. 276,0 mNN (DPH 1) durchgefuhrt; bei der Rammsondierung DPH 2 lag die 

Priifungstiefe bei ca. 2.9 m u. GOK bzw. bei 278,5 mNN. Mit Schlagzahlen uber 70 

Schlage je 10 cm Eindringungstiefe wurden die Rammsondierungen eingestellt. 

Die Ansatzpunkte wurden nach ihrer Lage und Hohe eingemessen (s. Anl. 1). Die 

Schichtenfolgen der Bohrungen wurden aufgenommen und in Anlehnung an 

DIN 4022, DIN 4023 beschrieben und als Profile dargestellt (Anl. 2). 
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3.2 Beprobung 

Aus dem Bohrgut der Bohrungen wurden mehrere Bodenproben entnommen. die in 

unserem Labor geotechnisch untersucht wurden. 

Tab. 1: Zusammenstollung der entnommenen und geotechnisch untersuchten Bodenproben 
Bohrungen Entnahmetiefe 

[m] 
Pro ben Bodenart 

Wassergehalt Zustandsgrenze Kornvertellung 

Bk 6 0.7-2,1 6.1 Schluff X x X 
Bk 6 2,1 -4,0 6.2 Kies x 

Bk 6 4.0-5,1 6.3 Kies X 
x = Probe untersucht. - = Probe nicht untersucht 

Im Vorfeld der Baugrunduntersuchungen wurden aus den Baggerschurfen mehrere 

Bodenproben entnommen, die dann zu 4 Bodenmischproben vereinigt wurden. 

Die Bodenmischproben wurde entsprechend dem Parameterumfang fur Boden gemaR 

der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums B-W vom 14.03.2007 (Az.: 25- 

8980.08M20 Land/3) bezuglich der Entsorgungsrelevanz im Labor Synlab, Ettlingen, 

analysiert; die Ergebnisse liegen als Anlage 4 bei. 

Tab. 2: Zusammenstellung der entnommenen und nach VwV untersuchten Bodenproben 
Bohrungen Entnahmetiefe [m] Einzelproben Bodenart 

Sch 1 - Sch 4 0.0 - 0.2 MP 1 Oberboden 

Sch 1, Sch 2, Sch 4 0.2-1.8 MP2 Schluff 

Sch t - Sch 4 0.9 - 4.0 MP3 Kies 

Sch 3 0,3- 1.7 MP4 Auffullung 

4. Untergrundverhaltnisse 

Zusammengefasst lasst sich der Baugrund im Bereich der geplanten Bebauung in 

mehrere charakteristische Untergrund-Homogenbereiche (von oben nach unten) 

unterteilen. die sich in ihrer Machtigkeit, raumlichen Ausdehnung und 

Kornzusammensetzung unterscheiden: 

• 1: Oberboden - Homogenbereich A 

• 2: Auffullungen — Homogenbereich B 

• 3: Schluffe - Homogenbereich C 

• 4: Kiese/Hangschutt - Homogenbereich D 

• 5: Kiese/Verwitterungsbereich (Festgestein) - Homogenbereich E 
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4.1 Oberboden - Homogenbereich A 

Die humosen Schlufle des Oberbodens wurden im Bereich des Baufensters in einer 

Machtigkeit von ca. 0,2/0,3 m erbohrl. Es handelt sich hier um schwach sandige. 

schwach tonige Schluffe mit organischen Beimengungen. 

Die Schluffe der Oberbodenschicht konnen der Bodengruppe OU zugeordnet werden. 

4.2 Auffullungen - Homogenbereich B 

Die Auffullungen der Schicht 2 wurden nur in den Bohrungen Bk 3, Bk 6, Bk 7 und Bk 

8 angetroffen. dabei variiert die UK dieser Schicht zwischen 0.7 m (Bk 6) und 1,3 m 

(Bk 3) u. GOK, d.h. die Auffullungen wurden in den Aufschlussen in einer ungleicher 

Machtigkeit zwischen 0,4 m bis 1,0 m festgestellt. 

Die Schicht 2 besteht aus sandigen, schwach kiesigen Schluffen mit Ziegel- und 
Holzresten. 

Die Schluffe der Schicht 2 besitzen durchgehend eine halbfeste Konsistenz. 

GemaB DIN 18196 konnen die AuffOllungen der Bodengruppe GU und der 

Bodenklasse 4 zugeordnet werden. 

4.3 Schluffe - Homogenbereich C 

Auch die Schluffe der Schicht 3 wurden in einer ungleichen Machtigkeit zwischen 0,5 

m bis 2,7 m angetroffen: in den Bohrungen Bk 7 und Bk 8 wurden diese nicht 

festgestellt. 

Die Tiefe ihrer Unterkante liegt zwischen 2,9 m und 0,9 m u. GOK; bezogen auf NN 

variiert die UK der Schicht zwischen ca. 285,0 mNN und 281,0 mNN. 

Die Schicht 2 besteht aus sandigen, schwach tonigen, kiesigen Schluffen mit 

organischen Beimengungen. Innerhalb der Schluffschicht wurden mehrere Torflinsen 
festgestellt. 

Die Schluffe der Schicht 2 besitzen steife bis weiche Konsistenz. 

GemaB DIN 18196 konnen die Schluffe der Bodengruppe GU und der Bodenklasse 4 
zugeordnet werden. 

4.4 Kiese/Hangschutt - Homogenbereich C 

Die Schicht 4 wurde in alien Aufschlussen angetroffen, es handelt sich dabei um 

schluffige. steinige Hangschuttablagerungen. 

Hydrosond Geologisches Buro 

Die schwach schluffigen. sandigen, steinigen Mittel- bis Grobkiese sind der 

Bodengruppe GU und der Bodenklasse 4/5 zuzuordnen. 

Anhand der Schlagzahlen der Rammsondierungen sind die Ablagerungen der Schicht 

4 mitteldicht bis dicht gelagert. 

4.5 Sandige Kiese / Ubergang zum entfestigten Festgestein - Homogenbereich C 

Die Aufschlusstiefe der Bohrungen wurde durch eine sehr dichte Lagerung bzw. den 

abnehmenden Verwitterungsgrad des unterlagernden Festgesteins begrenzt (s. Anl. 

2). 
Bei der Schicht 5 handelt es sich um entfestigtes und stuckiges Festgestein. sie kann 

u.E. aus geotechnischer Sicht weiterhin als Boden der Bodengruppe Gl und der 

Bodenklasse 5 zugeordnet werden. 

Bei der geplanten Aushubtiefe kann nicht ausgeschlossen werden, dass stellenweise 

Bereiche der Bodenklasse 6 angetroffen werden konnen. 

5. Grundwasser 

Das Grundwasser wurde in den Bohrungen bei: 

- ca. 2,2 m u. GOK bzw. 281,3 mNN in der BK 3; 

- ca. 3,4 m u. GOK bzw. 280,8 mNN in der Bk 4; 

- ca. 1.4 m u. GOK bzw. 280,6 mNN in der Bk 5: 

- ca. 2.1 m u. GOK bzw. 279,0 mNN in der Bk 6: 

- ca. 2,6 m u. GOK bzw. 278,0 mNN in der Bk 7; 

- ca. 2,3 m u. GOK bzw. 278,9 mNN in der Bk 8 

gemessen. 

In den Bohrungen Bk 1 und BK 2 wurde das Grundwasser aufgrund der geringen 

Erkundungstiefe nicht angetroffen. 

Es ist davon auszugehen, dass der Beobachtungszeitraum nicht ausreichte, um einen 

exakten Ruhewasserspiegel zu erhalten. Der Grundwasserspiegel kann u.E. deshalb 

deutlich uber die in den Bohrungen gemessenen Werte ansteigen. 
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Anhand der Erkenntnisse uber die Bohrungen handelt es sich urn einen relativ gering 

machtigen grundwasserfGhrenden Horizont. der Gber der schwach durchlassigen 

Verwitterungsschicht schwebt. 

Es ist anzunehmen. dass die Grundwasserverhaltnisse fGr den Untersuchungsbereich 

auf die Vorflut .Lierbach" eingestellt sind. Demnach wGrden die Grundwasserstande 

mit dem ..Lierbach" korrespondieren. 

Bei einer Grundungsebene von ca. 280.5 mNN bzw. ca. 279,3 mNN waren somit die 

angetroffenen Grundwasserverhaltnisse fGr die GrGndung relevant und mGssen bei 

der Planung bzw. der Ausfuhrung des Kellergeschosses/Tiefgarage unbedingt 

berucksichtigt werden 

Anmerkung: Angaben zu Grundwasserstanden. z.B. aus hydrogeologischen Kanen Oder beobachteten 

Grundwassermessstellen. im Bereich des Baulenslers liegen uns nichl vor. Daher konner keme 

Aussagen ijbor die Grundwassorstandc und ihren saisonalen Schwankungen abgelcitet werden. 

6. Bodenmechanische Kennwerte 

Die Ansprache der Boden erfolgte nach DIN 18196, die der Bodenklassen nach 

DIN 18300. Die Klassifikation der Frostempfindlichkeit von Bodenarlen wurde nach 

ZTVE-STB 09 vorgenommen. 

Tab. 3: Charakteristische Bodenwerle ausgewahlter geotechnlscher KenngroBen 

Schicht Bodenart 

Konslstenz/ 

Lagerungs- 

dlchte 

Wichte, 

erdfeucht 

YfkN/m5] 

Refbungs- 

wlnkel 

»TI 

Kohaslon 

e- [kN/m3] 

Stelfe- 

modul 

Es [MN/rn3] 
1 Oberboden - 

2 Auflullungen 

3 Schluffe sleif/halbfest 20,5 27.5 7 10 

4 Hangschutt milteldichl 21,0 32.5 50 

5 Kiese sehr dicht 21.0 35.0 100 

Tab. 4: Geotechnische Klasslfizlerung des Baugrundes 
Schicht Bodengruppe 

DIN 18196 
Bodenklasse 

DIN 18300 
Frostempflndllchkefts- 

klasse ZTVE-09 
Verdichtbarkelts- 

klasse ZTVE-09 
1 ou 4 F3 - 
2 GU 4 F3 V2 
3 GO 4 F3 V3 
4 GU 4/5 F2 V2 
5 Gl 5/6 F2 VI 
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Anmerkung: Die o.g. genannten Bodenklassen nach DIN 18300 gelten nur fur das L6sen des 

Bodens bzw. fur Aushubarbeiten. Die Klassifikation der Frostempfindlichkeit von Bodenarlen 

wurde nach ZTVE-StB 09: 

•F1 - nicht frostempfindlich. F2 - gering bis mittel frostempfindlich, F3 - sehr trostempfindlich. 

durchgeluhrt 

7. Erdbeben 

Nach den Untersuchungen ist der Baugrund im Bereich des Baufensters der 

Baugrundklasse B zuordnen. 

Der Einfluss der ortlichen geologischen Untergrundverhaltnisse auf die 

Erdbebeneinwirkung ist durch drei Untergrundklassen R, T und S zu berGcksichtigen. 

Nach DIN 4149. 2005-04, Bild 3, liegt das Baufenster in der Untergrundklasse R. 

8. Schadstoffuntersuchungen bzw. Entsorgungsrelevanz 

8.1 Mischprobe MP 1 

Das Material der Probe besteht aus humosen, sandigen, tonigen Schluffen 

(Oberboden) der Schicht 1. Die Mischprobe MP 1 wurde aus einzelnen Proben aller 

abgeteuften BaggerschGrfe gebildet (s. Tab. 2). Das Probenmaterial war 

organoleptisch unauffallig. 

Der PrGfbericht Nr. 18-0095340/01-1 ist als Anlage 4 beigefGgt. 

Im Material der Probe wurde nur eine leichte PAK-Belastung festgestellt. Mit einem 

PAK-Gehalt von 0,111 mg/kg wurde hier der Zuordnungswert Z0 von 3 mg/kg fGr PAK 

nicht erreicht. 

Somit handelt es sich hier urn Material der Qualltatsstufe Z0. 

8.2 Mischprobe MP 2 

Die Mischprobe MP 2 wurde aus den schluffigen Ablagerungen der Schicht 2 und 

Schicht 3 gebildet. Das Probenmaterial war organoleptisch unauffallig. 

Verwitterungsempfindliche, quellfahige und zerfallsempfindliche Bestandteile waren 

augenscheinlich nicht festzustellen. 

Der PrGfbericht Nr. 18-0095340-02 ist als Anlage 4 beigefGgt. 

Im Material der Probe wurde keine Belastungen Gber dem Zuordnungswert ZO 

festgestellt. 

Somit handelt es sich hier um Material der Qualltatsstufe Z0. 
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8.3 Mischprobe MP 3 

Die Mischprobe MP 3 wurde aus den kiesigen Hangschuttablagerungen gebildet. Das 

Probenmaterial der Bodenprobe war organoleptisch unauffallig. Verwitterungs- 

empfindliche, quellfahige und zertallsempfindliche Bestandteile waren nach 

Augenschein nicht festzustellen. 

Der Prufbericht Nr. 18-0095340-03 ist als Anlage 4 beigefiigt. 

Somit handelt es sich hier um Material der Qualltatsstufe Z0. 

8.4 Mischprobe MP 4 

Die Mischprobe MP 4 wurde aus den organischen Auffullungen gebildet. die im 

Baggerschurf Sch 4 festgestellt wurden. Das Probenmaterial der Bodenprobe war 

organoleptisch unauffallig, als Fremdmaterial wurden hier Holz-, Ziegelreste und 

organische Beimengungen (Torf) festgestellt. 

Der Prufbericht Nr. 18-0095340-04 ist als Anlage 4 beigefugt. 

Somit handelt es sich hier um Material der Qualitatsstufe Z0. 

Anmerkung: Material der Proben MP 1 und MP 4 wurden nicht nach Deponieverordnung analysiert. 

Nach dem GlUhverlust und TOC-Wert kann augenscheinlich nicht ausgeschlossen werden. dass das 

Material der Probe MP 1 der DK II (Deponieklasse) und das Material der Probe MP 4 der DK III 

zugeordnet wird. 

9. Grundung 

Fur die nachfolgenden Uberlegungen hinsichtlich einer optimalen Grundungsvariante 

sind wir von einer Gelandehohe zwischen ca. 286,0.0 mNN und ca. 280.0 mNN 

ausgegangen. 

Die UK der Bodenplatten soli bei ca. 280,2 mNN (Haus 2) und ca. 279,0 mNN (Haus 

1) zu liegen kommen. Die Sohle der Fundamente (h = 0,6 m) wurden dabei bei ca. 

279,4 mNN (Haus 2) und bei ca. 278,2 mNN (Haus 1) liegen. 

Demnach werden die abzutragenden Lasten aus der Bodenplatten bzw. den 

Fundamenten teilweise in die Schicht 4 (Hangschutt) und z.T. in die Schicht 5 

(Verwitterungsbereich) abgetragen. 
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9.1 Bewertung der Tragfahigkeit und Bebaubarkeit des Untergrundes 

o Die Schicht 1 ist generell aufgrund ihres starken Humusanteils (Oberboden) fOr 

die Grundung von Bauwerken nicht geeignet und muss abgeschoben und ggf. 

ersetzt werden. 

o Die Auffullungen der Schicht 2 wurden in einer Tiefe angetroffen, die fur die 

Grundung nicht relevant ist. Sollten diese wahrend der Aushubarbeiten unter 

den Bodenplatten bzw, unter der Sohle der Fundamente angetroffen werden, 

mussen diese vollstandig ausgehoben und ggf. durch tragfahiges Material 

ersetzt werden. 

o Bei den Schluffen der Schicht 3 handelt es sich um setzungsempfindliche 

Ablagerungen. Aufgrund der Gefahr ungleicher Setzungen bei Belastung ist 

diese Schicht fur die Abtragung von Punkt- bzw. Linienlasten uber die 

Fundamente nur bei entsprechend geringen Bodenpressungen geeignet. Somit 

ist diese Schicht nur als bedingt tragfahig anzusehen und kann als 

Grundungsebene der Fundamente nicht empfohlen werden. 

Bei Abtragung der Lasten uber eine tragende und elastisch gebettete 

Bodenplatte konnten generell die Schluffe im Untergrund verbleiben. 

o Bei den Ablagerungen der Schicht 4 (Hangschuttablagerungen) handelt es sich 

um eine tragfahige Schicht. allerdings bilden diese Ablagerungen keine 

einheitliche Grundungsebene. Bei Abtragung der Lasten uber eine Bodenplatte 

konnen diese im Untergrund verbleiben. Bei Abtragung von Punktlasten ware 

es sinnvoll, diese Schicht, aufgrund der sehr unterschiedlichen Machtigkeit, 

unter der Sohle der Fundamente mit Magerbeton zu ersetzen. 

o Die Schicht 4 kann als guter Baugrund bezeichnef werden und ist fur die 

Grundung von Fundamenten und Abtragung der Lasten am besten geeignet. 

Allerdings ist diese Schicht wegen ihrer Tiefenlage teilweise mit zusatzlichen 

MaBnahmen (Bodenaustausch) verbunden. 

9.2 Grundung 

Fur die Abtragung von Bauwerklasten wurden von uns zwei Grundungsvarianten in 

Betracht gezogen: 

• Abtragung der Lasten uber eine tragende Bodenplatte 

• Abtragen der Lasten uber Einzelfundamente 
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9.2.1 Griindung Kellergeschoss 

Unter Berucksichtigung der Starke der Bodenplatten (h = 0,3 m) und der 

Sauberkeitsschicht (0,05 m) wurde die UK der Bodenplatten bei 

- ca. 279,0 mNN (Haus 1) 

- ca. 280,2 mNN (Haus 2) 

zu liegen kommen. 

Damit werden die Lasten aus den Bodenplatten in die Schicht 4 (Hangschutt) und in 

die Schicht 5 (Verwitterungsbereich) abgetragen, d.h. die Lasten werden uber 

bodenmechanisch relativ gleich reagierende Bodenschichten abgetragen und damit 

unterschiedliche Setzungen bzw. bauwerksschadigende Setzungsdifferenzen 
minimiert. 

Die Bodenplatten mussen als tragende und biegesteife Fundamentplatte ausgebildet 

werden. Die Kellergeschosswande werden auf die Fundamentplatte autgesetzt und in 

diese ubergehen. Zur Berechnung der Platten kann das Bettungsmodulverfahren 

angewendet werden. 

Es 1st anzumerken. dass die Hangschultablagerungen in der Grundungstiete grundwasserfuhrend sind 
und damit bei der Griindung eine Grundwasserabsenkung ertordertich wGrde. 

Fur erste Abschatzungen der Setzungsbetrage und zur vorlaufigen Ermittlung einer 

Bettungszahl wurde fur die Bodenplatte eine Flachenlast von 100 kN/m2 

angenommen. Im Bereich der AuBenwande wurde die Bodenplatte zusatzlich mit einer 

angenommenen Linienlast von 150 kN/Km belastet. 

Anmerkung: Bei Antretlen von Auffijllungen bzw. organischen Ablagcrungen unter Bodenplaltenniveau 
mussen diese ausgehoben und ersetzt werden. 

FOr die Vorbemessung der Platte nach dem Bettungsmodulverfahren ergaben die 

Berechnungen** folgende Bettungsmoduli (ks) und rechnerische Setzungen (s): 

o ks = 55,8 MN/m3 und s = 0,3 cm im Flandbereich" der Bodenplatte"*; 

o ks = 35,9 MN/m3 und s = 0,4 cm im Bereich Mitte der Bodenplatte”*. 
• FOr die Brelte des Randbereichs kann eine 8reite von 0.1 x b (b= Bodenplattenbreite) angenommen werden. 

” Bei den Berechnungen wurden Linienlasten und Aushubentlastung berOcksichligt 

*” Flachenlast und eigenes Gewlcht der Bodenplatte wurden berucksichtigt 

Anmerkung: Unter der Bodenplatte ware sinnvollerweise eine kapillarbrechende Schicht 
(Rollkiesschicht 16/32) vorzusehen. die mindestens 0.2 m stark sein soli. Ein zusitzlicher 
Bodenauslausch, auBer dem Austausch der Auffullungen. ware bei dieser Art der GrOndung nicht 
ertordertich. 
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9.2.2 Griindung Tiefgarage 

Bei den vorliegenden Untergrund- und Grundwasserverhaltnissen muss der Boden der 

Tiefgarage auch als Bodenplatte ausgebildet werden. Die Punktlasten aus den StOtzen 

sollen uber Einzelfundamente abgetragen werden. 

Es 1st zu erwahnen, dass bei den gegebenen Untergrund- und Grundwasserverhaltnissen eine 
fugenfreie Abdichtung der Fundamente mit der Bodenplatte zu empfehlen ist. Dazu ware die 
Bodenplatte im Bereich der Stutzen zu verstarken (Voutung mit 45”). auch die mittragende Funktion der 
Bodenplatte kann in diesem Fall berucksichtigt werden. 

9.2.2.1 Bodenplatte der Tiefgarage 

Auch hier wOrden die Bauwerklasten aus der Bodenplatte einheitlich in die 

Ablagerungen der Schicht 4 und Schicht 5 abgetragen werden. 

Damit kann auch in diesem Bereich die Bodenplatte gemaB der Grundungsvariante 

9.2.1 und - wie dort auch empfohlen - ausgebildet werden. 

9.2.2.2 Einzelfundamente 

Ein Fundamentplan bzw. Abmessungen der Fundamente lagen bei Berichterstellung 

nicht vor. Fur die Vorbemessung wurden Fundamente mit Abmessungen a = b = 1,5 

m, h = 0,8 m und Punktlast von 2.000 kN angenommen. 

Fur die Einzelfundamente bei Grundung direkt in die Schicht 5 bzw. uber 

Magerbetonaustausch in die Schicht 5 ergaben die Setzungsberechnungen folgende 

rechnerische Setzungen [s] und Bettungsmoduli [ks]: 

Last [kN] 5.000 

ks [MN/m3] 78,6 

| s [cm] 1.6 

Die Grundbruchberechnungen ergaben bei oben genannten Fundamentabmessungen 

eine ausreichende Grundbruchsicherheit. Die zul. Bodenpressung lag bei o0 = 503,5 
kN/m2 (charakteristisch). 

Anmerkung: Die o.g. Bodenpressung gill fur die effektive Fundamentbreite und vertikal belasteten 
Fundamenlen. Es handell es sich hier nicht um den Bemessungswert des Sohtwiderstandes 
entsprechend DIN 1054-2010. Oer Bemessungswert kann durch Multipllkation o.g. Wertes mil dem 
Teilsicherheitsbeiwert (hier 1,4) ermittelt werden. 

Bei der Herstellung der Fundamentgruben sind die GrundwasserverhSItmsse zu berucksichtigen. 
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9.3. Grundungsempfehlungen 

Unter Berucksichtigung der angetroffenen Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse 

ware u.E. die Grundungsvariante .Einzelfundamente-Bodenplatte' vorzuziehen. 

Die rechnerischen Setzungen bei Abtragung der Lasten liegen fur diese Art der 

Grundung im zulassigen Bereich. 

Anmerkung: Bei dieser Art der Grundung ware es allerdings sinnvoll, tur die Bemessung der 

Fundamente Setzungsberechnungen mit tatsachlichen Lasten durciizutuhren. 

Eine Pflasterung der Tiefgarage kann aufgrund aktueller Grundwasserstande nicht 

empfohlen werden. 

Einen zusatzlichen Bodenaustausch unter der Bodenplatte ist u.E. nicht erfordertich. 

10. Baugrube und Grundwasserabsenkung 

10.1 Baugrube 

Die Baugrubensohle wurde rd. 1.5 m bis 6.0 m unter die jetzige GOK reichen. Die 

Bodenklassen der zu losenden Boden sind im Abschnitt 6 genannt. Beim Aushub der 

Baugrube wird Bodenmaterial der Schicht 1 (Oberboden), Schluffe der Schicht 2/3 und 

Hangschuttablagerungen der Schicht 4 anfallen. 

Die Baugrubenboschungen liegen auf alien Seiten innerhalb der Schichten 1 - 5. 

Eventuelle Auswirkungen auf die Nachbarbebauung sind bei Herstellung der Baugrube 

zu berucksichtigen. 

Die Boschung kann bis in eine Tiefe von 1,25 m mit einem Boschungswinkel von 90° 

angelegt werden. 

Die Auffullungen der Schicht 2 sind nicht steiler als 45° abzuboschen. 

Die Schicht 3 kann bei steifer Konsistenz mit einer maximalen Boschungsneigung von 

60° ausgefuhrt werden. 

Die Boschung im Tlefenbereich der Hangschuttablagerungen der Schicht 4 ist nicht 

steiler als 45° auszufuhren. 

Die Ablagerungen der Schicht 5 (Verwitterungsbereich) sind bodenmechanisch als 

Boden der Bodengruppe Gl anzusehen. daher konnen diese auch nicht steiler als 45° 

abgeboscht werden. 

AHe Boschungen sind gegen Niederschlag mit Baufolie abzudecken. AuBerdem ist 

darauf zu achten. dass die Boschungsschultern uber eine Breite von mindestens 1.5 

m lastfrei gehalten werden. 
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10.2 Grundwasserabsenkung 

GemaB der Planung werden die Bodenplatten auf zwei Ebene zu liegen kommen: im 

Bereich des Hauses A bei rd. 279,0 mNN mNN und im Bereich des Hauses 2 bei 

280,0 mNN. 

Die UK-Fundamente (h = 0.8 m) wurden zwischen rd. 278,2 mNN und rd. 279,2 mNN 

liegen. 

Im Zeitraum der Untersuchungen wurden Grundwasserstande zwischen 278,0 mNN 

und 281,3 mNN gemessen. 

Somit kann fur die Dauer der Grundungsarbeiten eine vorubergehende Absenkung 

des Grundwasserspiegels erforderlich werden: Absenkziel = 277,9 mNN. 

Die wasserfuhrenden Kiese der Schicht 4 bilden einen zusammenhangenden 

Grundwasserkorper. der eine relativ gute hydraulische Durchlassigkeit aufweist. 

Die Berechnung der erforderlichen Fordermengen, sowie die Abschatzung der 

hydraulischen Auswirkungen auf das Umfeld. sollten fruhzeitig vor Beginn der 

Aushubarbeiten erfolgen. 

Dazu ist eine wasserrechtliche Genehmigung zu beantragen. In der Regel sind fur die 

Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis negative Auswirkungen auf die 

Bausubstanz und/oder zusatzliche Setzungen am angrenzenden Bestand 

auszuschlieBen. Hierzu waren diese zusatzlich zu erwartenden Setzungen bzw. 

Setzungsunterschiede fur die betroffenen Bauwerke vorab zu berechnen und 

hinsichtlich ihrer Schadlichkeit zu bewerten. 

Zur Klarung moglicher spaterer Schadensersatzanspriiche sind fur Bestandsgebaude 

vorherige Beweissicherungen dringend zu empfehten. 

11. Baugrubensicherung, Verkehrsflachen und Kellergeschoss 

11.1 Baugrubensicherung 

Im nordlichen Teil des Baufensters kann eventuell der horizontale Platzbedarf fur eine 

Boschung mit einem Boschungswinkel von 45760° nicht ausreichen. In diesem 

Bereich ware dann eine Baugrubensicherung bzw. Sicherung des Bestandes durch 

den Verbau der Baugrube erforderlich. 

Als zweckmaBige Variante fur den Verbau ware in nordlichen und westlichen 

Bereichen der Baugrube die Tragerbohlwand zu empfehlen. 
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Tragerbohlwand: hier werden die vertikalen Tragerelemente von Stahlprofilen gebildet, die entweder in 

den Baugrund eingerammt Oder in BohrtScher eingestellt werden. Die Ausfachung zwischen den 

Tragern besteht aus Holzbalken. Der Mindesteinbindetiefe der Trager liegt bei 1.5 m. der horizontale 

Abstand betragt im Allgemeinen zwischen 2 und 3 m. 

Die Standsicherheit der Boschung bzw. der Verbau mussen durch entsprechende 

Berechnungen nachgewiesen werden. 

11.2 Verkehrsflachen 

Nach den Richtlinien fur die ..Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen" 

(RStO 12) ist fur die Fahrbahn (Asphaltdecke) mit PKW-Verkehr und einschlieBlich 

geringem Schwerverkehrsanfeil mit einer Starke des Unterbaus (Belastungsklasse Bk 

1,0) von insgesamt ca. 0,65 m zu rechnen. 

Damit sind im Bereich der PKW-Parkplatze die Bodenschichten bis in eine Tiefe von 

ca. 0,65 m unter Pflasterdecke durch verdichtbares. frostsicheres und gut abgestuftes 

Material zu ersetzen. Hierzu sind Boden der Bodengruppen GW, Gl und GE geeignet. 

Die erforderliche Aufschuttung ist nach RStO wie folgt aufzubauen: 

o Auf dem Aushubplanum ist ein Mindestwert von Ev? >45 MN/m2 nachzuweisen. 

o Die Frostschicht ist in einer Dicke von ca. 0,33 m und einem nachgewiesenen 

Mindestwert der Verdichtung von Evz £1 20 MN/m2 auszufuhren, 

o Die Schottertragschicht ist in einer Dicke von ca. 0,20 m und einem 

nachgewiesenen Mindestwert der Verdichtung von Evz £150 MN/m2 auszufuhren 

o Uber die Schottertragschicht ist ein Sandbett von ca. 4 cm zu berucksichtigen. 

o Die Dicke des Pflasters ist nach RStO fur Fahrbahnen der Belastungsklasse Bk 1,0 

mit 8 cm vorzusehen. 

12.2 Kellergeschoss 

Die Untergeschosswande (lichte Hohe von ca. 3,0 m.) werden durch den Erddruck 

und den Verdichtungsdruck der Hinter- bzw. Verfullung des Arbeitsraumes belastet. 

Hier isf eine lagenweise Verdichtung auf einen Verdichtungsgrad von 97% 

Proctordichte ausreichend, weil bei in den Untergrund einbindenden Wanden die 

Verfullung des Arbeitsraumes nur bis zu mitteldichter Lagerung verdichtet werden darf 

(DIN 1055). Es ist zu erwarten, dass im Arbeitsraumbereich nachtragliche Setzungen 

der Verfullung im Zentimeterbereich auftreten konnen. 

Als Erddruckbelastung fur die AuBenwande kann ein erhohter aktiver Erddruck 

angesetzt werden. 
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In Anbetracht der angetroffenen Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse ware die 

Bodenplatte vorsorglich gegen hohe Einwirkung von druckendem Wasser a 3,0 m 

Eintauchtiefe gemaB DIN 18533-1:2017-07 Klasse W2.2-E abzudichten. 

13. Allgemeines 

Bezuglich der Uberschuttung von Bauwerken verweisen wir auf die Empfehlungen und 

Vorschriflen des Arbeitskreises "Baugruben" (EAB) und der ZTVE-StB 09. 

In den wiederverfullten und iiberschutteten Bereichen ist der erreichte 

Verdichtungsgrad mittels Plattendruckversuchen (DIN 18134) in unterschiedlichen 

Einbauniveaus zu uberprufen. 

Durch Aushubarbeiten unvermeidliche Auflockerungen der Baugrubensohle mussen 

unbedingt bis zu mitteldichte Lagerung nachverdichtet werden. 

Die Schichten 2 und 3 konnen bei Regen und gleichzeitiger mechamscher 

Beanspruchung aufweichen. Daher muss das Befahren und Bearbeiten bei Regen 

unterbleiben. Aufgeweichte Schichten mussen zur Vermeidung unkontrollierbarer 

Setzungen ausgetauscht werden. 

Ein Zutritt von Wassem bei Durchfuhrung der Erdarbeiten ist zu vermeiden. 

Im Baufensterbereich ist die Oberflache des Planums vor der Aufschuttung der 

kapillarbrechenden Schicht durch Geotextil zu schOtzen. 

Die hier getroffenen Aussagen. Vorgaben und Empfehlungen beruhen auf den 

punktuellen Bohrungen. Daher sind die getroffenen Annahmen uber die 

Untergrundverhaitnisse wahrend der Erdarbeiten durch den Baugrundgutachter auf 

Ubereinstimmung zu uberprufen. Weiterhin sind die Aushubarbeiten und der Einbau 

des Verfullmaterials durch den Bodengutachter zu beaufsichtigen und die ggf. 

vorgegebenen Verdichtungen von Auffullmaterial zu GberprCifen. 

gez. Doz. B. Krauthausen 
- Dipl.-Gealoge ■ P. Schatz 

- Dipl.-lng. - 




